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Права та обов’язки працівника та роботодавця при здійсненні самозахисту трудових прав 

мають кореспондуючий характер. Працівник має право використовувати не заборонені законом 

способи самозахисту. Цьому праву кореспондує обов’язок роботодавця не перешкоджати 

працівникові у здійсненні ним самозахисту трудових прав. Роботодавець не може притягнути 

до дисциплінарної, матеріальної відповідальності працівника, який здійснює своє право на 

самозахист. Переслідування працівника за використання ним передбачених законодавством 

способів самозахисту може ще виражатися, наприклад, у переведенні на нижче оплачувану 

роботу чи іншу роботу без згоди працівника, позбавленні премії та інших пільг, передбачених 

законодавством та локальними правовими актами. Це переслідування є порушенням трудового 

законодавства, за скоєння якого роботодавця може бути притягнуто до адміністративної 

відповідальності. 

Роботодавець не повинен також чинити психологічного тиску на працівника. 

Дії із самозахисту трудових прав повинні починатися після повідомлення стороною 

трудового договору про намір їх здійснити для усунення дійсного чи можливого порушення 

трудових прав. 

Тривалість призупинення виконання трудових обов’язків у порядку самозахисту не 

обмежується і визначається часом, необхідним для поновлення порушених прав працівника. 

При здійсненні працівником самозахисту своїх трудових прав роботодавець зобов’язаний 

забезпечити збереження всіх передбачених нормативно-правовими актами прав працівників, 

зокрема, місця роботи та середньої заробітної плати. 

Отже, самозахист як неюрисдикційна форма захисту являє собою діяльність самого 

працівника із захисту трудових прав та інтересів, що здійснюється із застосуванням 

відповідних цій формі способів захисту, не заборонених законом, з метою припинення 

порушення права, поновлення порушених прав та відшкодування завданої шкоди без звернення 

до компетентних органів. Завдяки самозахисту може бути забезпечено оперативний, дійовий, 

економний захист порушених прав, внаслідок чого уповноваженій особі доцільно віддавати 

перевагу, в деяких випадках, самозахисту перед захистом її прав державними чи іншими 

компетентними органами. 

 

 

Лежнєва Тетяна Миколаївна  

кандидат юридичних наук, доцент, 

 доцент кафедри права  
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КАДРОВІ ЛІЦЕНЗІЙНІ ВИМОГИ ДО НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИХ ПРАЦІВНИКІВ: 

ТРУДО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

Ліцензійні умови (далі – ЛУ) – це нормативно-правовий акт Кабінету Міністрів України, 

положення якого встановлюють вичерпний перелік вимог, обов’язкових для виконання 

ліцензіатом, та вичерпний перелік документів, що додаються до заяви про отримання ліцензії 

(п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» 

від 02.03.2015 № 222-VIII1 (далі – Закон № 222-VIII)).  

ЛУ часто містять так звані кадрові вимоги. Це, загалом, передбачено і допускається законом. 

Відповідно до п. 2 ч. 9 ст. 9 чинного Закону № 222-VIII, вимоги ЛУ до суб’єкта 

господарювання включають, серед іншого, кадрові вимоги щодо:  

                                                                 

 
1 Про ліцензування видів господарської діяльності : Закон України від 02.03.2015 № 222-VIII // Відомості Верховної Ради України. – 2015. – 

№ 23. – ст. 158. 
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а) мінімальної кількості працівників за окремими посадами (у разі якщо це зумовлено 

особливостями провадження певного виду господарської діяльності, встановлюються вимоги 

щодо наявності у певних працівників відповідної освіти, кваліфікації та (або) стажу роботи, 

зокрема у фізичних осіб – підприємців, мінімальної частки кваліфікованих працівників за 

певними посадами, які уклали трудові договори з ліцензіатом);  

б) даних про наявність трудових договорів з усіма найманими працівниками. 

При цьому слід підкреслити, що, відповідно до абз. 1 ч. 1 ст. 9 Закону № 222-VIII, вимоги 

ЛУ до суб’єкта мають бути обумовлені особливостями провадження виду господарської 

діяльності, що підлягає ліцензуванню. 

Як правило, зміст норм ЛУ щодо кадрових вимог знаходиться цілком в предметних межах, 

визначених Законом № 1775-III. Однак цього не можна з такою певністю сказати про 

Ліцензійні умови провадження освітньої діяльності закладів освіти2 (далі – ЛУ № 1187). Пункт 

6 Додатку 12 ЛУ № 1187 містить вимогу про «проведення лекцій, практичних, семінарських та 

лабораторних занять, здійснення наукового керівництва курсовими, дипломними роботами 

(проектами), дисертаційними дослідженнями (тобто, фактично всіх видів навчальної роботи у 

ВНЗ – автори) науково-педагогічними (науковими) працівниками, рівень наукової та 

професійної активності кожного з яких засвідчується виконанням за останні п’ять років не 

менше трьох умов, зазначених у пункті 5 приміток». Слід відзначити, що якщо інші ЛУ 

встановлюють кадрові вимоги, як правило, щодо керівних працівників та окремих спеціалістів, 

ЛУ № 1187 стосується практично всіх науково-педагогічних працівників. Більшість умов, 

зазначених у пункті 5 приміток до пункту 6 Додатку 12 ЛУ № 1187, передбачають виконання 

тих чи інших різновидів роботи, передусім – наукової, рідше –навчально-методичної роботи, 

видавничої діяльності, навчальної роботи тощо. При цьому, відповідно до приміток до пункту 6 

Додатку 12 ЛУ № 1187, «під час визначення рівня наукової та професійної активності науково-

педагогічного (наукового) працівника можуть зараховуватися здобутки за попередніми місцями 

роботи, п’ятирічний строк може продовжуватися на час перерви в роботі з об’єктивних причин 

(відпустка у зв’язку з пологами та для догляду за дитиною, призов/мобілізація на військову 

службу, тривала хвороба тощо). Для викладачів – випускників вищих закладів освіти такі 

вимоги розраховуються пропорційно стажу їх науково-педагогічної (наукової) роботи; до 

викладачів із стажем науково-педагогічної (наукової) роботи до двох років зазначені вимоги не 

застосовуються». 

В значній мірі лишаючи за дужками небезпідставні сумніви щодо вибірковості, 

тенденційності та непропорційності «умов належного рівня наукової та професійної 

активності» науково-педагогічного працівника, зупинимося на суто правових аспектах 

проблеми. 

Своєрідність кадрових вимог пункту 6 Додатку 12 ЛУ № 1187 полягає в наступному: 

1. Фактично тут визначаються не тільки і не стільки вимоги щодо наявності у працівників 

відповідної освіти, кваліфікації та (або) стажу роботи, скільки частково формулюється трудова 

функція працівника. 

2. Ці вимоги не відповідають положенням законодавства вищої юридичної сили. Закон 

№ 222-VIII пов’язує кадрові вимоги в ЛУ лише із «освітою, кваліфікацією та (або) стажем 

роботи», але не з рівнем «наукової та професійної активності». На наше глибоке переконання, 

ЛУ в жодному разі не можуть визначати саме трудову функцію працівників3. 

3. Ці вимоги, по суті, докорінно змінюють правосуб’єктність науково-педагогічного 

працівника. Закон України «Про вищу освіту» передбачає доволі ліберальне положення про те, 

що «посади науково-педагогічних працівників можуть займати особи, які мають науковий 

ступінь або вчене звання, а також особи, які мають ступінь магістра. Статутом вищого 

навчального закладу можуть встановлюватися відповідно до законодавства додаткові вимоги 
                                                                 

 
2 Про затвердження Ліцензійних умов провадження освітньої діяльності закладів освіти : постанова Кабінету Міністрів України від 30.12.2015 
№ 1187 // Офіційний вісник України. – 2016. – № 7. – стор. 23. – стаття 345. 
3 Це, звичайно, не стосується випадків, коли на певного керівного працівника покладаються обов’язки із забезпечення дотримання 

підприємством, установою, організацією ЛУ. 
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до осіб, які можуть займати посади науково-педагогічних працівників» (частини 9-10 ст. 55). 

Але це положення до непізнаваності спотворюється кадровими вимогами пункту 6 Додатку 12 

ЛУ № 1187 щодо рівня «наукової та професійної активності». Трудовій правосуб’єктності 

науково-педагогічного працівника цими вимогами надано фактично строковий характер, 

обумовлений необхідністю практично постійного ведення «наукової та професійної 

активності». 

4. Ці вимоги приховують у собі певне посягання на фундаментальні права і свободи людини 

– право на працю і свободу науково-технічної творчості. Право на працю (а саме такі її 

елементи як право вільно обирати (і змінювати) професію, рід занять і роботу; право обирати 

форму зайнятості; право на сумісництво; право не працювати взагалі) науково-педагогічних 

працівників наражається на суттєву загрозу: більш менш тривала перерва в роботі у освітньо-

науковій сфері з причин, що не будуть визнані «об’єктивними», значно ускладнює повернення 

особи у цю сферу зайнятості. Таким чином, створюються передумови до добровільного 

«закріпачення» науково-педагогічних працівників за сферою діяльності (а завдяки дивній 

модальності норми «можуть зараховуватися здобутки за попередніми місцями роботи» – ще й 

за певним роботодавцем). Невідображення у пункті 6 Додатку 12 ЛУ № 1187 всього 

різноманіття форм здійснення наукової діяльності наперед орієнтує науково-педагогічного 

працівника лише на відображені у ньому форми, обмежуючи таким чином свободу науково-

технічної творчості. 

5. Ці вимоги не обумовлені особливостями провадження виду господарської діяльності, що 

підлягає ліцензуванню, як того вимагає Закон № 222-VIII, та не пов’язані з характером роботи 

або умовами її виконання (а відтак є дискримінаційними в світлі ст. 2-1 Кодексу законів про 

працю України4). Доведемо це на прикладі. За умови виконання вимог пунктів 1-5 Додатку 12 

ЛУ № 1187 (які стосуються не всієї сукупності науково-педагогічних працівників та 

встановлюють «квоти» щодо наявності у певної їх частини наукових ступенів та вчених звань) 

решту посад науково-педагогічних працівників ВНЗ може, не порушуючи ЛУ № 1187, 

укомплектувати особами із ступенем магістра та стажем науково-педагогічної діяльності до 

двох років, які не відповідають вимогам пункту 6 Додатку 12 ЛУ № 1187. В той же час 

прийняття на ці посади науково-педагогічних працівників, які не відповідають вимогам пункту 

6 Додатку 12 ЛУ № 1187, але мають наукові ступені, вчені та інші академічні звання, почесні 

звання, значний стаж науково-педагогічної діяльності, вже є порушенням ЛУ № 1187. З точки 

ж зору особливостей провадження освітньої діяльності бажанішим є залучення якраз 

працівника другого типу, або принаймні надання ВНЗ можливості вибору та індивідуального 

підходу. 

Звичайно, порушені в цій доповіді питання мають в цілому характер постановки проблеми. 

Однак, їх аналіз дозволяє зробити деякі висновки: 

1. Необхідно консолідувати і надати більшої формалізації вимогам до осіб, які можуть 

займати посади науково-педагогічних працівників. 

2. Слід вважати неприпустимим приховане розширення переліку вимог до осіб, які можуть 

займати посади науково-педагогічних працівників, через норми Ліцензійних умов. В будь-

якому разі такі вимоги мають бути формалізовані в освітньому законодавстві з урахуванням 

його ієрархічності. 

3. Вимоги до працівників мають бути розумними та пов’язаними з характером роботи або 

умовами її виконання, а кадрові вимоги в Ліцензійних умовах – ще й обумовленими 

особливостями провадження виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню. Чинні 

кадрові вимоги Ліцензійних умов провадження освітньої діяльності закладів освіти (Постанова 

КМУ від 30.12.2015 № 1187) таким критеріям не відповідають, а також мають 

дискримінаційний характер і посягають на право людини на працю; а тому ці кадрові вимоги та 

порядок їх застосування підлягають перегляду. 

                                                                 

 
4 Кодекс законів про працю України від 10.12.1971 № 322-VIII // Відомості Верховної Ради УРСР. – 1971. – Додаток до № 50. 
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4. Вбачається за доцільне: 1) в проекті Трудового кодексу України передбачити, що вимоги 

до працівників на рівні вищому, ніж рівень конкретного роботодавця, можуть встановлюватися 

виключно законами України; 2) розглянути можливість законодавчо закріпити закритий 

перелік типів вимог до працівників, що взагалі можуть встановлюватися. 

5. Перспективними видаються наукові дослідження ліцензійних умов та інших нормативно-

правових актів нетрудової галузевої спрямованості як (можливих) джерел трудового права. 
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ДІЄЗДАТНІСТЬ ЯК УМОВА ТРУДОВОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ ПРАЦІВНИКА  

Відповідно до статті 43 Конституції України кожна людина має право на працю, яку вона 

вільно обирає або на яку вільно погоджується. Згідно зі статтями 21 та 22 Основного Закону всі 

люди є рівні в правах, конституційні права і свободи гарантуються, не можуть бути скасовані. 

Проте у законодавстві можуть бути встановлені деякі обмеження щодо реалізації даних прав. 

Зокрема, у доктрині трудового права дискусійним є питання можливості реалізації свого права 

на працю недієздатною особою.  

Дослідженням проблем трудової правосуб’єктності працівника займалися такі вчені 

трудового права, як М.Г. Александров, С.Я. Вавженчук, С.В. Венедіктов, М.І. Іншин, 

В.Л. Костюк, Л.І. Лазор, К.Ю. Мельник, О.І. Процевський, Н.М. Хуторян, В.І. Щербина та ін. 

Аналізуючи наукову літературу, слід підкреслити, що в контексті імплементації принципів 

європейського права до законодавства України в науці трудового права відсутнє уніфіковане 

розуміння трудової правосуб’єктності та дієздатності. Необхідно врахувати й те, що Проект 

Трудового кодексу стоїть на етапі прийняття,  тому дослідження даного питання в сучасних 

умовах є актуальним. 

Для вступу у трудові відносини особа (потенційний працівник) повинна володіти всіма 

елементами трудової правосуб’єктності, тобто трудовою правоздатністю та дієздатністю. 

Відповідно під правосуб'єктністю працівника розуміють визнану законом здатність фізичної 

особи після досягнення певного віку при наявності власного волевиявлення мати й набувати 

трудові права і трудові обов'язки та самостійно їх здійснювати. Умовою настання трудової 

правосуб'єктності є віковий критерій, а умовою її реалізації – волевиявлення фізичної особи.1 

Слід зауважити, що у доктрині трудового права не існує єдиного розуміння трудової 

дієздатності. Так, П.Д. Пилипенко дієздатність визначає як властивість суб’єкта права, яка 

встановлена у законодавстві й завдяки якій він здатний реалізовувати свої юридичні права та 

обов’язки, тобто бути учасником правовідносин.2 На думку Л.І. Лазор, дієздатність варто 

розуміти як можливість своїми діями набувати трудових прав та обов’язків.3 Чинне трудове 

законодавство України не містить прямої заборони щодо використання праці недієздатних осіб 

(у КЗпП взагалі відсутні норми, які б безпосередньо чи опосередковано стосувалися таких 

осіб), втім таку заборону можна опосередковано визначити, ґрунтуючись на загальних 

положеннях щодо регулювання правового статусу недієздатних осіб, які містяться у 

Цивільному кодексі України. На думку Устінової-Бойченко Г. трудова дієздатність 

безпосередньо пов’язана із загальною категорією цивільної дієздатності. Якщо особу у 

                                                                 

 
1 Шамшина І.І. Правосуб'єктність працівника: поняття, підстави класифікації, види / І. І. Шамшина // Актуальні проблеми права: теорія і 

практика. - 2010. - № 18. - С. 21-31.  
2 Пилипенко П.Д. Проблеми теорії трудового права : монографія / П.Д Пилипенко. – Львів: Видав- 
ничий центр Львів. національного ун-ту імені Івана Франка, 1999. – 214 с 
3 Лазор Л.І. Правове регулювання правосуб’єктності у сфері трудового права в ринкових умовах / Л.І. Лазор // Право України. – 2010. – № 2. – 

С. 108–114. 


