ISSN 2523-4463 (print) BICHMK YHIBEPCUTETY IMEHI AZIb®PEAA HOBENA.
ISSN 2523-4749 (online) Cepis «®I/10/10M4HI HAYKU». 2019. Ne 1 (17)

YAK 387.016:811.112.2
DOI: 10.32342/2523-4463-2019-0-16-27

H.l. KAPNINA,
Kandidatin der pddagogischen Wissenschaften, Dozentin des Lehrstuhls fiir germanische
und slawische Philologie Donbasjker staatliche pédagogische Universitéit

GRUNDLAGEN DER SELBSTEVALUATION ZUM UNTERRICHT:
LINGUODIDAKTISCHER ASPEKT

CTaTTiO NPUCBAYEHO aHani3y camoeBantoalii AK CKNagoBoi NpodeciiHOro Po3BUTKY Cy4acHOro BU-
Knagaya-niHreicTa.

Y KOHTEKCTi 3arasibHOi TeHAeHLUil 40 3MiHM npodeciMHMX cTaHAapTiB NpakTUKytoyoro ¢inonora B
OCTaHHi POKM 0c0b6MBOro 3HaYeHHA HabyBae camoeBantoallif, Aka HaNEXKUTb A0 OCHOBHUX KOMMETEHL,i,
AKi Ha4alTb MOX/IMBICTb TUM, XTO HaBYaE, YCBIAOMMUTM CBOI CNAbKi Ta CUbHI CTOPOHU, KPUTUYHO MUCIUTHU
Ta 4iaTW, BU3HABATU NPOraNnMHM y CBOIl NpodeciiiHil gianbHOCTI. Pi3HOMaHITHI eBantoaLiitHi Ta pedaeKciit-
Hi MeToAM, 30Kpema CaMoeBasloaLlif, € CKNaL0BO NeAaroriYHOro NOBCAKAEHHA Y 6araTbox eBPONeNCbKMX
KpaiHax. [LocnignTu il OCHOBHI MONMOXKEHHA — MeTa Liel poboTu.

ABTOpP PO3KPMBAE CYTHICTb CamoeBantoaLii AK MeToay, WO YMOXKANB/OE NepeBipKy BAACHOI Nneaaro-
riYHOI AiANBHOCTI | BU3HAYeHHA il AKOCTI. [TpoTArom eBantoaLlii BUKIa4a4y OTPUMYE 3MOTy 3rafati CBOi emo-
Lii NpoTArom aHani3oBaHOro 3aHATTA, CBOT YCMNiXW Ta HeBAaYi, pe3ynbTaTn poboTM Ha ypoLi, a NoTim y3a-
ranbHUTK Lo iHGOPMaLLito, NOPIBHATM OTPMMAHI AaHi 3 HAMIYEHUMUM Nepes, 3aHATTAM Linamu, 3pobuTH Bia-
noBigHI BUCHOBKM i 3Ba¥KaTW Ha HMX Y CBOIl NoAaNbLWil AianbHOCTI. BU3HaveHo, LWo camoeBantoalia Hane-
KUTb [0 BHYTPILWHIX eBatoaLil, Ky MPOBOAMTb CaM BUK/Ia4a4 MOBMU, OLLIHIOKOYM BIACHY AifNIbHICTb. Y LbO-
MY MONAratoTb Nepesary M HefoNiKM LpbOro TUMY aHani3y ypoky: 3 ogHoro 60Ky, HIXTo Tak fobpe He nomi-
Yae BCi cNabKi M CUIbHI CTOPOHM CBOTO 3aHATTA, AK camM ¢daxiBeLb, AKUIA KNOro NPOBOAUTb, HIXTO, KPiM HbO-
ro, He MOe TaK rMMBOKO BUABUTM BCi BAANI MOMEHTU 1 NPOrasivHK; 3 iHWOro 60Ky, caMoeBastoaLlisa He Ha-
NEeXUTb 40 TUX BUAIB aHaNi3y 3aHATTSA, AKI 403BONAIOTb KPUTUYHO 34iMCHUTM NepeBipKy BAACHOI AisnbHOC-
Ti HA NPUKNAAjI KOHKPETHOrO YPOKY.

Y pob6oTi 3a3HauYeHO, AKi CKNA[0BI 3aHATTA MOXKYTb NiAAraTM CaMOeBa/0ALLT; AKI iICHYIOTb LWAAXW ANs
CaMoaHanisy; AKMX BaXKIMBMX KOMMeTeHLiM HabyBa€e BMKNaau Nif Yac NpoBeAeHHA caMoeBantoaLlii; Hase-
AEHO NPUKNAaK, Ae i AKMM YUHOM NHIBICTU-NMPAKTUKM MOXKYTb HaBYUTUCA NPaBUIbHO 3aCTOCOBYBATU Lie
BWA, CAMOBAOCKOHA/IEHHA Y HimeyuuHi.

Knrouosi cnosa: camoesantoayisa, Kpumu4HUl aHaniz 3aHAMMA, 1iH2800UOAKMUKQ.

CtaTba NOCBALLEHA aHa/NM3y CaMO3BaNtoaLLMM KaK COCTaBAAOWEN NpodeccoHanbHOro passutma
COBpPEMEHHOro npenoaaBaTtensa-AMHrBUCTA. B KOHTEKCTe obLiei TeHAeHUMM cMeHbl NPodeccMoHanbHbIX
CTaHAAPTOB NpaKTUKytoLLero Guiosora B nocnegHue rogbl ocoboe 3HayeHne nprobpeTaeT caMo3Bantoa-
LuA, NPYHAANeXallan K OCHOBHbIM KOMMNETEHLMAM, KOTOPble NPeLoCTaBAAOT BO3MOKHOCTb 06yyatowmm
onpeaenuTb CBOU cnabble U CUbHbIE CTOPOHbI, KPUTUYECKM MbICIUTL U AeCTBOBATb, MpU3HaBaTh Npobe-
Nbl B CBOEM NpodeccroHanbHol geatenbHocT. PasHoobpasHble 3B8at0aLMoHHblIe U ped/ieKCMBHbIE METO-
[bl, B YaCTHOCTM CamMo3BaoaLMaA, ABAAIOTCA COCTABAAIOLLEN Nejarornyeckon NoBceLHEBHOCTM BO MHOTUX
eBpOneincKux cTpaHax. MiccnepoBatb ee OCHOBHbIE MONOMKEHWUA — LieNIb JaHHOM paboTbl.

Knrouyessbie cnosa: camosesasnroauyus, KlemU‘-IECKUﬁ aHasu3 3aHAmMuUA, /IUH2800UOAKMUKQ.
er Artikel ist der Analyse der Selbstevaluation als eines Bestandteiles der beruflichen
Entwicklung des modernen Lehrers gewidmet. Die Autorin bestimmt das Wesen
der Selbstevaluation als einer Methode, die es ermdglicht, die eigene padagogische

Tatigkeit zu Uberprifen und deren Qualitdt zu bestimmen, indem man eigene Schwachen und
Starken anerkennt, indem man lernt, kritisch zu denken und zu handeln.

© H.I. Kapnina, 2019
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Schliisselwérter: Selbstevaluation, kritische Analyse des Unterrichts, linguodidaktischer As-
pekt.

Die professionelle Entwicklung der Lehrperson bleibt ein aktuelles Thema in der sozialwis-
senschaftlichen, padagogischen, linguodidaktischer Forschung. In den letzten Jahren wurden
aber die Berufsstandarts einer Lehrkraft neu konzipiert und umstrukturiert. Zu verschiedenen
Kompetenzen, die der Lehrende heute besitzen muss, gehort zweifellos die Fahigkeit, sich auf ei-
gene Starken und Schwachen zu beziehen, kritisch zu denken und zu handeln, personliche Lern-
schwierigkeiten zu erkennen. Das alles kann der Lehrer wahrend einer Selbstevaluation zum Un-
terricht ausiliben.

Verschiedenartige Evaluations- und Reflexionsmethoden, darunter auch die Selbstevaluati-
on, gehoren im Kontext des Aufbaus des Systems der Qualitatssicherung zum Alltag vieler Lehr-
anstalten. Diverse Instrumentarien, die einem Lehrenden helfen, sich selbst zu beobachten und
zu reflektieren, sind auf der deutschen methodischen Landschaft von J. Hense, J. Kénig, K. Krup-
pa, H. Mandl, K. Schroeter, K. Sei8, W. Wittmann und vielen anderen reprasentiert.

Die Wichtigkeit der Evaluation im Lernprozess ist auch in der Ukraine langst bewiesen.
Bestimmte Erfahrungen auf diesem Gebiet haben L. Bohadjorowa, K. Kowaljowa, O. Schwezj,
V. Ssadkina, V. Topolj gemacht. Trotzdem bleibt die Selbstevaluation noch nicht genug tief von
den ukrainischen Wissenschaftlern erforscht, deswegen stellen wir uns das Ziel, die Grundlagen
der Selbstevaluation zum Unterricht zu untersuchen.

Unter Beriicksichtigung bisheriger Erfahrungen kann konstatiert werden, dass der Einsatz
der Evaluationen anfangs mit der sozialen Arbeit verbunden war. Heutzutage darf man mit Si-
cherheit Gber den aktiven Aufwand der Selbstevaluationsmethoden im Bildungsbereich spre-
chen. Das haben zahlreiche MaRnahmen zur Qualitdtssicherung der Lehre und die Herausforde-
rungen des globalen Bildungsmarktes hervorgerufen.

Am Anfang sei es aber zu bestimmen, welchen Platz eigentlich die Selbstevaluation im Eva-
luationsparadigma einnimmt. Generell werden Evaluationsvorhaben zum einen im Hinblick auf
die Herkunft der bewertenden Akteurinnen unterschieden: Externe Evaluation als Bewertung
von aullen (auBerhalb der Organisation) wird von interner Evaluation unterschieden, mit der
eine Einrichtung selbst versucht, sich insgesamt oder in Teilbereichen einer Bewertung zu unter-
ziehen. Interne Evaluation wiederum lasst sich zum anderen im Hinblick auf den zu bewertenden
Gegenstand unterscheiden: handelt es sich um die jeweils eigene alltagliche berufliche Arbeit
der Evaluatorinnen, so ist von der Selbstevaluation die Rede. Wird hingegen das berufliche Han-
deln anderer Fachkrafte untersucht, so kann dies als Fremdevaluation bezeichnet werden. Exter-
ne Evaluation ist dieser Logik zufolge also immer Fremdevaluation [1, S. 3].

Die Selbstevaluation stellt gegeniiber traditionellen Evaluationsverfahren andere, an die
vorhandenen Ressourcen angepasste, Anspriiche an die Forschungsqualitat. Sie hat den Vorteil,
dass sie starker praxisorientiert ist, denn sie knlpft unmittelbar am Expertenwissen und den Er-
fahrungen der in einem Arbeitsgebiet professionell Tatigen an und macht diese fruchtbar fur die
Durchfiihrung der Evaluation. Damit werden aktive Beteiligung an und hohe Identifikation mit
den Ergebnissen der Evaluation gefordert, was die Bereitschaft erhoht, Schlussfolgerungen aus
ihnen zu ziehen und in die Praxis umzusetzen [2].

Nachdem wir bestimmt haben, was fiir einen Platz die Selbstevaluation unter anderen Eva-
luationen hat, scheint es relevant zu analysieren, wie die Theoretiker und Praktiker des Bildungs-
bereichs den Begriff ,,die Selbstevaluation” definieren. So erklart K. Schroeter die Selbstevalua-
tion als eigenes Handeln unter die Lupe zu nehmen und es systematisch und kontinuierlich im
Austausch mit anderen auszuwerten und zu verandern [3]. J. Kdnig versteht die Selbstevaluation
als die Beschreibung und die Bewertung von (genau definierten) Ausschnitten des eigenen be-
ruflichen Alltagshandelns und seiner Auswirkungen nach bestimmten Kriterien [1, S. 1]. Laut der
nachsten Definition ist die Selbstevaluation ein Evaluationsverfahren, mit dem das eigene pro-
fessionelle Handeln mit seinen Ergebnissen — auf einer individuellen oder organisationalen Ebe-
ne — systematisch beobachtet, analysiert und bewertet wird, um es zu stabilisieren oder zu ver-
bessern. Die professionell Handelnden schauen sich gewissermalien selbst tiber die Schulter, un-
tersuchen und beurteilen ihre Arbeit [2].

Nah zur Selbstevaluation steht die Selbstreflexion, die W. Hilzensauer als intensive Ausein-
andersetzung mit den eigenen Lernprozessen und Handlungsprozessen versteht. Der Wissen-
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schaftler meint, dass der gedankliche Schritt zurtick und der Perspektivenwechsel ermdoglichen,
sich selbst zu erkennen und zu verandern [4, S. 7].

Der Unterschied zwischen der Selbstevaluation und der Selbstreflexion ist nicht immer
leicht festzustellen, doch ist die Selbstevaluation eher wissenschaftlich begriindet und vorbe-
reitet und hat oft ihre gut durchdachte Methodik der Durchfiihrung und das Konzept der Ana-
lyse der Ergebnisse, wie die Evaluation selbst. Die Selbstevaluation hat dieselben Phasen, wie
jede andere: Vorbereitungsphase, Planungsphase, Erhebungsphase, Auswertungsphase, Umset-
zungsphase.

Aber manchmal wird die Grenze zwischen der beiden Begriffen kaum zu bestimmen: Selbst-
reflexion fokussiert das Denken auf die reflektierende Person selbst — das eigene Handeln in der
Vergangenheit mit seinen Voraussetzungen und Konsequenzen wird einer Analyse unterzogen
und im Vergleich mit angestrebten Zielen und dem Grad ihrer Erreichung bewertet. Die Schluss-
folgerungen aus diesem Prozess bilden die Basis flir folgende Handlungen [5, S. 6]. In diesem Sin-
ne sind die Begriffe ,,die Selbstreflexion” und , die Selbstevaluation” sehr dhnlich.

Aus den oben angefiihrten Definitionen kann es zusammengefasst werden, dass die Zie-
le der Selbstevaluation dabei sind, allen Beteiligten Einsichten in die Realitat der Lehranstalt zu
bieten, in padagogischen Aufgaben angemessene Entscheidungen zu fallen, die Profilbildung der
Schule voranzutreiben, die AuBendarstellung der Schule zu unterstiitzen, Innovationen zu fér-
dern, die Scheu vor externen Evaluationen zu nehmen sowie die eigene Professionalisierung vor-
anzubringen [6, S. 86]. Das sind die grundlegenden Aufgaben einer Selbstevalution, die in Abhan-
gigkeit von der Lehrsituation zu ergdanzen und zu vervollkommnen sind.

Methodologisch sind forschungsorientierte und praxisorientierte Selbstevaluation zu un-
terscheiden. Dies betrifft vor allem die Anforderungen an die Theoriebezogenheit der Konstruk-
te und die Objektivitat der Messinstrumente, die in der Praxis durch die Integration vieler ver-
schiedener Akteurinnen und Akteure sowie die Bertlicksichtigung der jeweiligen Organisations-
kultur konterkariert wird. Es betrifft ferner die Forderung nach Validitat und Reliabilitat, der die
Notwendigkeit zu hoher Flexibilitat und , Passgenauigkeit” der Messinstrumente sowie einem
aufwendungsarmen und ressourcensparenden Vorgehen entgegenstehen. Die bei der Selbste-
valuation eingesetzten Verfahren und Instrumente der Datenerhebung und -auswertung missen
in ihrer Entwicklung, Anwendung und Auswertung mit wenig Aufwand durchfiihrbar sein sowie
moglichst wenig Grundwissen Gber empirische Forschung bei den Durchfiihrenden voraussetzen
[2]. Viele Selbstevaluationen sind also zugleich forschungs- und praxisorientiert, weil selbst das
Prinzip der Evaluaion darin besteht, die Ergebnisse der Arbeit sichtbar zu machen, sie empirisch
zu bearbeiten und dann in der Praxis einsetzen.

In diesem Zusammenhang scheint es wichtig zu verstehen, welche Bereiche zur Selbsteva-
luation, manchmal auch zur Selbstreflexion in die Frage kommen. Ch.Hager nennt folgende In-
halte:

1. Die Situation an sich. Sie soll moglichst genau erfasst werden: Wann hat sie sich abge-
spielt? Was ist davor passiert, hat das Geschehen moglicherweise beeinflusst? Was hatte ich ge-
plant? Was ist tatsachlich geschehen? Worin unterscheidet sich meine Planung vom tatsachli-
chen Verlauf? Wie bewerte ich das?

2. Die beteiligten Personen. Wie habe ich mich verhalten und warum? Wie waren Reak-
tionen von Kindern Kolleginnen/Kollegen...? Wie bewerte ich das? Warum? Welche Erkenntnis
kénnte mir weiterhelfen?

3. Das eigene Verhalten: Welche Voraussetzungen habe ich mitgebracht (wie habe ich
mich gefiihlt, wie bin ich in die Situation hineingegangen — konzentriert oder zerstreut, zuver-
sichtlich oder angstlich, zogernd...), welche Erwartungshaltungen hatte ich (Planung!)? War das
vorhersehbar?

4. Der Ausblick auf die weitere Arbeit. Was ist mir fir ahnliche Situationen in Zukunft wich-
tig? Was werde ich anders machen/beibehalten? Ist es sinnvoll, diese Situation weiter zu ,,be-
arbeiten” — oder ist sie abgeschlossen? Welche Handlungsmodelle kenne ich, welche waren fir
mich umsetzbar, warum? [5, S. 4-5].

Es sind unterschiedliche Wege bekannt, die Diagnose des eigenen Unterrichts zu gestalten.
Fiir Selbstevaluation passen mannigfaltige Techniken oder Methoden. K. Schroeter nennt fol-
gende: Dokumentenanalyse (Analyse von Schulstatistiken, Analyse des Lehrprogramms, Auswer-
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tung von schriftlichen Arbeiten und Bildmaterial, Auswertung von Protokollen), Beobachtungen
(Peer-Review, Unterrichtshospitation, Foto-Dokumentation, Video-Analysen), Schriftliche Befra-
gungen (Fragebogen, Tests, Kartenabfrage, Evaluationszielscheibe, Schreibgesprache, Tagebuch,
Gedankenlandkarte), struktuierte Gesprache (Expert/-innenbefragung, Interviews (mit oder
ohne Leitfaden), Planungs- und Entwicklungsgesprache, (GroR-)Gruppenverfahren Blitzlicht) [7,
S. 9]. Es gibt aber keine , richtige” Methode fiir die Auswertung eigener Stunde. lhre Wahl hangt
von vielen Umstanden ab, die alle vor der Selbstevaluation beriicksichtigt werden sollen.

Flr die gelungene Durchfiihrung einer Selbstevaluation bzw. Selbstreflexion muss die Lehr-
kraft Gber wichtige Kompetenzen verfligen: tiber die Planungs- und Durchfiihrungskompetenz.
Die unten angebotenen Qualitatsindikatoren fiir Kompetenzen zur Gestaltung von Unterricht
[8], anhand derer man eine Selbstanalyse vornehmen kann, stellen eine breite Auswahl dar und
koénnen natdrlich auch verandert oder vervollstandigt werden:

1) Planungskompetenz:

—ich kann Inhalte und Methoden, Arbeits- und Kommunikationsformen unter Bezug auf
curriculare Vorgaben sowie interne Férder- und Stoffverteilungsplane legitimieren;

—ich kann im Rahmen einer Sachanalyse den Sachverhalt strukturieren und die fachliche/
sachliche Richtigkeit des Unterrichts sicherstellen;

—ich kann die didaktischen Schwerpunkte einer Unterrichtsstunde durch fachdidaktische,
fachmethodische, lern- und entwicklungspsychologische Aspekte begriinden;

— ich kann die Lernvoraussetzungen (vor allem den Wissensstand) ermitteln und sie ent-
sprechend bei der Unterrichtsplanung berticksichtigen;

— ich kann die Zielsetzung einer Unterrichtsstunde so formulieren, dass der angestrebte
Kompetenzzuwachs beschrieben wird und im Rahmen der langerfristigen Unterrichtszusammen-
hédnge ein progressiver Kompetenzaufbau deutlich wird;

— ich kann meine Planungen in Form eines Unterrichtsentwurfes (Planungsraster) ver-
schriftlichen u.v.m.

2) Durchfiihrungskompetenz:

—ich kann durch den Stundeneinstieg auf das Thema einstimmen und fiir den Lernprozess
motivieren;

—ich kann unter Mitwirkung der Lerngruppe fir Ziel- und Prozesstransparenz sorgen und
inhaltliche sowie methodische Klarheit schaffen;

—ich kann unter Mitwirkung der Lerngruppe die Zeit hinsichtlich des geplanten Vorhabens
effizient einsetzen, insbesondere die echte Lernzeit;

— ich kann Fragestellungen, Aufgaben und Arbeitsanweisungen in einer verstandlichen
Sprache formulieren;

—ich kann Lernhandlungen initiieren, die das selbstgesteuerte, selbstbestimmte, eigenver-
antwortliche sowie kooperative Lernen fordern;

—ich kann die Ubergange zwischen den einzelnen Unterrichtsphasen zielgerichtet gestal-
ten;

—ich kann Lern- und Leistungsbereitschaft herausfordern und den Lernenden die Méglich-
keit bieten, selbst erstellte verbale und schriftliche Lernprodukte kriterienorientiert zu bewer-
ten;

—ich kann wertschatzend mit den Lernenden umgehen und eine wertschatzende Sprache
verwenden und einfordern;

ich kann die Lernenden dazu anregen, ihren eigenen Lernprozess zu reflektieren (z.B. durch
Lerntagebiicher) u.a.

ImHinblickaufdasThemadesArtikelsistesbedeutsamzuklaren,welcheVorteileundNachteile
die Selbstevaluation haben kann bzw. hat. So meint K. Seil3, der Vorteil einer Selbstevaluation
sei die groRere Akzeptanz des Evaluationsgeschehens innerhalb der Schule sowie die hohere
Identifikation mit Evaluationsergebnissen und daraufhin eingeleiteten Konsequenzen [6, S. 86].
AuRRerdem sind die Evaluatorinnen und Evaluatoren aufgrund ihrer Identitat als professionell
Handelnde zugleich die Expertinnen und Experten des Evaluationsgegenstandes und verfligen
deshalb liber ein intimes und detailliertes Feld- und Prozesswissen lber den Gegenstand der
Evaluation [2]. Der groRe Vorteil von Selbstevaluationsverfahren liegt darin, richtige, realitats-
und damit wahrheitsgetreue Erkenntnisse (iber den Untersuchungsgegenstand zu erhalten.
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Objektivitat (d. h. Unabhangigkeit der Ergebnisse von den Evaluierenden) und Validitat (Gultigkeit
der Ergebnisse) stehen somit in einem nicht grundsatzlich 16sbaren Zielkonflikt zueinander. Sich
dessen bewusst zu sein, ist eine zentrale Gewahr dafir, die Ergebnisqualitat einer Evaluation zu
optimieren [1, S. 6].

Nachteil der Selbstevaluation ist moglicherweise die mangelnde Objektivitat. Sie ist daher
alleine nicht immer geeignet, gegeniber Dritten Rechenschaft liber ein Projekt abzulegen.
Mogliche Risiken der Selbstevaluation liegen darin, dass die Betriebsblindheit verstarkt und
Routinen nicht hinterfragt werden [9, S. 64].

Aus alldem kann sicher festgestellt werden, dass die Selbstevaluation Uber ein riesiges
Potenzial verflgt, zu lernen, selbst eigenen Unterricht reflektieren, ihn auswerten, und
verandern zu konnen. Die Evaluationskompetenz ist ein Teil des Kompetenzfeldes jedes heutigen
Lehrers und muss deahalb bewuBt und nicht intuitiv angeregt werden. Deswegen bieten die
Weiterbildungsinstitutionen in Deutschland zahlreiche Seminare fiir Interessierte, die lernen
mochten, die Selbstevaluationen einsetzen oder richtig planen.

Je nach Ausgangslage und Bedarf im Handlungsfeld sind folgende drei Typen zu
empfehlen: 1.Selbstevaluation — Einfihrung. 2. Selbstevaluation — Training und Praxistransfer.
3.Selbstevaluation — Training und begleitende Einflihrung in die Praxis.

Die  (Inhouse-)Seminare  werden von methodisch-didaktisch  ausgewiesenen
Evaluationstrainerinnen und -trainer durchgefiihrt [10]. Diese Erfahrung ist zweifellos vorbildhaft
fiir die Ukraine, wo die Selbstevaluationen zum Lehreralltag leider noch nicht gehéren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Selbstevaluation eine einsetzbare Methode ist,
zu Uberprifen, ob unser padagogisches Handeln erfolgreich war. Wahrend einer Selbstevaluation
erinnert sich die Lehrkraft an ihre Emotionen, Erfolge und Misserfolge, Ergebnisse der Arbeit im
Unterricht. Somit gibt uns die Selbstevaluation eine Moglichkeit, unser Selbstbild zu schaffen. Mit
Sichreheit kann gesagt werden, dass die Selbstevaluation ein Instrument der Selbstverantwortung
ist, das zum gesamten Etwicklungsprozess der Bildung beitragen kann.

Die Selbstevaluationsstrategien als zukunftsweisende Bestandteile der eigenen
Professionalitat zu erforschen gehort zu unseren weiteren Forschungszielen.
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