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Секція: ТРУДОВЕ ПРАВО

Т.М. Лежнева
кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри права 

Університету імені Альфреда Нобеля (м. Дніпро)

ТРУДО-ПРАВОВІ ЗАСОБИ ОХОРОНИ КОМЕРЦІЙНОЇ ТАЄМНИЦІ 
(ЗА ПРОЕКТОМ ТРУДОВОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ)

Однією з новел проекту Трудового кодексу України №  1658 від 
2 7 .1 2 .2 0 1 4  (текст законопроекту до другого читання 2 4 .0 7 .2 0 1 7 ) (далі -  
Проект) є поява централізованого позитивного правового регулю вання тру- 
до-правових відносин щ одо комерційної таємниці. Н а жаль, аналіз новел  
свідчить про те, що розробники проекту свідомо чи не свідомо заклали в 
них значні загрози трудовим правам працівників.

С лід відзначити вкрай несприятливий порядок включення умов про 
комерційну таємницю  до трудового договору. Ч астина 3 ст. 41 Проекту пе
редбачає, щ о «відмова працівника від включення до трудового договору  
умови про нерозголош ення захи щ ено ї інф ормації за наявності у робото
давця права вимагати ї ї  включення є підставою для відмови у прийнятті 
на роботу, а якщ о трудові відносини вже виникли -  для їх припинення на 
підставі статті 86  цього Кодексу [розірвання трудового договору у зв’язку із 
скороченням] без додерж ання вимог статті 88 цього Кодексу [стосуються 
строку попередження про звільнення та  допустимість звільнення ли ш е за  
умови відсутності можливості переведення працівника за  згодою на іншу  
роботу, що відповідає спеціальності та  кваліф ікації працівника, а  за  відсут
ності тако ї роботи -  на іншу роботу, на яку він згоден та  яку може виконува
ти за станом здоров’я і кваліфікацією]».

Вважаємо, щ о такі наслідки є вкрай обтяжливими для працівника  
(особливо щ одо позбавлення гарантій при скороченні), а  го л о в н е -в о н и  не 
є розумно обґрунтованими самою підставою такого звільнення. Зокрем а, 
нічим не обґрунтованим видається непош ирення на звільнюваного праців
ника гарантій, передбачених ст. 88  Проекту в частині звільнення л и ш е за  
умови відсутності можливості переведення працівника за згодою на іншу 
роботу, що відповідає спеціальності та  кваліф ікації працівника, а  за  від
сутності тако ї роботи -  на інш у роботу, на яку він згоден та  яку м ож е вико
нувати за станом здоров'я і кваліфікацією. М ож на передбачати зловживан
ня роботодавцями правом на звільнення працівника у зв’язку із відмовою  
останнього включити до трудового договору умови про комерційну таєм ни
цю. На наш у думку, на працівників при таком у звільненні в будь-якому разі 
мають поширю ватися гарантії щ одо надання інш ої роботи, передбачені 
ст. 88  Проекту.

Викликає занепокоєння також  і те , щ о за ч. 2  ст. 41 П роекту, до тру
дового договору можуть включатися як «умова про нерозголош ення захи
щ еної інф ормації», так і «порядок ї ї  використання»; при цьому обидва види 
умов можуть стосуватися «періоду трудових відносин» і періоду «протя
гом визначеного сторонами строку після їх  припинення». З огляду на те,
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що, відповідно до  ч. 2 ст. 5 0 5  Ц К  України, зміст заходів щ одо збереж ення  
секретності, визначаються самостійно особою, яка законно контролює цю  
інф ормацію, можна очікувати, щ о під виглядом «порядку використання ко
мерційної таєм ниці» до трудового договору можуть включатися найрізно
манітніші умови та  додаткові обм еження і обов’язки для працівників, які 
ли ш е ф ормально пов’язані із комерційною таєм ницею  і насправді задо
вольняють інші інтереси роботодавця. В тому числі це можуть бути умови, 
які обмежую ть трудову правосуб’єктність працівників -  наприклад, про за 
борону перебування в подальш ому у трудових правовідносинах з іншими  
роботодавцями, які є/можуть бути конкурентами роботодавця поточного (т. 
зв. угоди про неконкуренцію). При цьому від таких умов працівник не зм оже  
відмовитися. О тже, вбачається реальна загроза того, щ о умови трудового  
договору про порядок використання комерційної таєм ниці стануть сурогат
ним інструментом для включення до трудового договору свавільно визна
чених роботодавцем умов праці, які будуть л и ш е ф ормально пов’язані із 
реальним збереж енням  секретності; а  порядок запровадж ення таких умов 
може стати інструментом для схиляння працівника до  припинення трудо
вих правовідносин.

Таким  чином, норми проекту Т К  України щ одо комерційної таєм ниці -  
і особливо ті, щ о стосуються ф орм алізац ії обов’язків працівника щ одо не
розголош ення комерційної таєм ниці -  є недосконалими, створюють загрозу  
обм еж ення прав та  законних інтересів працівників та  потребують удоскона
лення із урахуванням викладеного вищ е. Зокрема, необхідно; 1) більш чіт
ко окреслити правові наслідки різних рівнів та  ф орм ф орм алізац ії обов’язку 
працівника не розголош увати комерційну таємницю ; 2 ) збалансувати інтер
еси працівника і роботодавця у  відносинах, пов’язаних із встановленням  
умов про комерційну таєм ницю  в трудовому договорі.

Зокрем а, пропонується в проекті Т К  України;
1. у частині третій статті 41 слова «без додерж ання вимог статті 88  

цього Кодексу» виключити;
2. статтю  41 доповнити частинам и п’ятою та  шостою  такого змісту;
«5. Н е  допускається необґрунтована вимога роботодавця про вклю

чення д о  трудового договору умови про нерозголош ення захи щ ено ї інф ор
м ац ії та /аб о  порядок ї ї  використання.

6. У  випадку, коли включення д о  трудового договору умови про не
розголош ення захи щ ено ї інф орм ації та /аб о  порядок ї ї  використання перед
бачає зміну або доповнення трудової ф ункції працівника, зокрем а передба
чає покладення на працівника додаткових активних обов’язків, включення  
таких умов до  трудового договору відбувається в порядку зміни умов тру
дового договору (Глава 3  Книги 2  цього Кодексу) та  без урахування частини  
третьо ї цієї статті.»;

3. пункт другий частини д руго ї статті 92  викласти в такій  редакції:
«2) розголош ення д ер ж ав н о ї таєм ниц і, ком ерційно ї аб о  інш ої захи

щ ен о ї законом  інф орм ації, щ о  стал а відома працівникові у зв ’язку з ви
конанням  трудових обов’язків, якщо працівник усвідомлював відповідний 
правовий режим такої інформаціг, відмови у  наданні допуску до  д ерж ав 
но ї таєм ниці;»;

4 . пункт восьм ий ч асти ни  д р у го ї статті 3 5 5  в икл асти  в такій  р е 
д акц ії;
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«8) пряму дійсну майнову шкоду заподіяно внаслідок розголошення дер
жавної таємниці, комерційної таємниці та іншої захищ еної законом інформації, 
що стала відома працівникові у зв’язку з виконанням трудових обов’язків, 
якщо працівник усвідомлював відповідний правовий режим такої інформації».

С.В. Черноп’ятов
кандидат юридичних наук, доцент кафедри права 
Університету імені Альфреда Нобеля (м. Дніпро)

ПРО ОДНОСТОРОННІЙ (ПРОСТИЙ) ХАРАКТЕР 
ОХОРОННИХ ТРУДОВИХ ПРАВОВІДНОСИН

В теорії права та  галузевих юридичних науках правовідносини за кри
терієм належності права та  обов’язку одній чи обом сторонам поділяють 
на: 1) прості (інший варіант -  односторонні) -  одна сторона має лиш е пра
ва, інша -  лиш е обовязки; 2) складні (двосторонні) -  кожеа зі сторін має 
права і обов'язки.

Д. М. Кархальов стверджує, щ о для охоронного цивільного правовід- 
ношення характерна проста структура зв’язку права та  обов’язку: потерпі
лому належить одне суб’єктивне право, а порушнику -  один обов’язок щ одо  
захисту права [Кархалев Д .Н . Концепция охранительного гражданского  
правоотношения: дисс. ... д.ю.н.: 12 .00 .03 . Екатеринбург, 20 1 0 . С. 130]. Т ак  
само просту структуру вбачає в охоронних трудових правовідносинах м а
теріальної відповідальності Д . М. Кейзеров [Кейзеров Д .М . М атериальная  
ответственность работников в условиях рыночной экономики современной  
России: некоторы е проблемы теории и практики: дисс. ... к.ю.н.: 12 .00 .05 . 
Пермь, 2005 . С. 23]

З іншого боку, А. І. Кожевніков стверджує про наявність таких прав  
суб’єкта відносин юридичної відповідальності: 1) на те, щ об обм еження  
його прав, свобод і інтересів відбувалося в законних м еж ах і на законній  
основі; 2) на міру відповідальності, співрозмірну вчиненому протиправному  
діянню; 3) на ставлення та  покарання (стягнення), яке виключає фізичні 
страждання і приниження людської гідності; 4 ) на захист; 5) на звільнення  
від юридичної відповідальності і (або) покарання (стягнення) у зв’язку з на
явністю передбачених в законі обставин [Кожевников О .А . Ю ридическая  
ответственность в системе права: д и с с .... к.ю.н.: 12 .00 .01 . Тольятти, 2003 . 
С. 5 8 -6 2 ].

На нашу думку, ці «права» зобов’язаної сторони охоронних право
відносин насправді є м еж ами здійснення суб’єктивного права уповнова
ж ено ї сторони правовідносин, а їх поруш ення є зловживання суб’єктивним  
охоронним правом. Я кщ о межі здійснення будь-якого суб'єктивного права  
подавати як обов’язок уповноваженої сторони і право зобов'язаної сторо
ни -  доведеться відмовитися взагалі від міцно утвердж еної в юридичній 
науці теорії односторонніх правовідносин. Будь-яке суб’єктивне право, на
віть ф ормалізоване в позитивному праві лиш е в загальних рисах, має межі 
здійснення, виходячи, хоча б із того, щ о реалізація суб’єктивного права не 
м оже порушувати права інших осіб. Т аке  бачення цілком узгоджується із 
загальноприйнятим визначенням суб’єктивного права як виду, міри, обсягу
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дозволеної поведінки. Тобто, суб'єктивне право передбачає не лиш е вид, 
ал е і міру та обсяг дозволеної поведінки.

Єдине, чим може бути ускладнений зміст охоронних трудових пра
вовідносин, -  це альтернативний характер права уповноваженого суб’єкта  
та  обов’язку зобов’язаного суб’єкта щ одо застосування заходу примусу. 
Так, у правовідносинах дисциплінарної відповідальності альтернативний  
характер має охоронне право: роботодавцеві належить можливість до  
певної міри самостійно визначати вид дисциплінарного стягнення, що за 
стосовуватиметься до працівника. Звичайно, роботодавець обм ежений і 
законодавчо встановленими переліками дисциплінарних стягнень, і обм е
ж еним переліком підстав застосування дисциплінарного звільнення, інши
ми правилами накладення дисциплінарних стягнень (наприклад, вимогою  
враховувати ступінь тяжкості вчиненого проступку і заподіяну ним шкоду, 
обставини, за яких вчинено проступок, і попередню  роботу працівника (ч. З 
от. 149 КЗпП України)).

У  правовідносинах матеріальної відповідальності наявна певна аль
тернативність охоронного обов’язку: працівник, який заподіяв шкоду, може  
добровільно покрити ї ї  повністю або частково; за  згодою власника або  
уповноваженого ним органу працівник може передати для покриття заподі
яно ї шкоди рівноцінне майно або поправити пош кодж ене (ч. 5  ст. 130 КЗпП  
України).

Щ о стосується правовідносин, пов’язаних із застосуванням заходів  
захисту та запобіжних заходів, то  тут можливість альтернатив у їх  змісту  
щ е м енш а. Ц е пояснюється тим, щ о, за вірним спостереженням  Т . М . Л еж - 
нєвої, застосування того чи іншого заходу захисту і того чи іншого запо
біжного заходу тісно пов'язане із характером  підстави їх застосування, із 
характером  суб’єктивного права, яке поруш ене або  перебуває під загрозою  
поруш ення, в той час  як заходи відповідальності в трудовому праві мають  
в цілому універсальний характер  [Лежнєва Т .М . Співвіднош ення санкцій  
та  інших заходів правового примусу у трудовому праві. Науковий вісник 
Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ. 2011 . 
№  4 (5 6 ) С. 1 7 2 -1 7 3 ]. Правильно зазначає О . Б. Зеленцов, щ о зміст спору  
(у автора спір визначається як власне охоронне правовіднош ення) визна
чається матеріальним правом, з приводу якого цей спір виникає [Зелен
цов А .Б . Теоретически е основы правового спора: автореф . д и с с . ... д.ю .н.: 
12 .00 .01 . Москва. 20 05 . С . 1 1 -1 2 ]. С праведливо це і для охоронних трудо
вих правовідносин: вид та  міра заходів трудо-правового примусу, які скла
дають серцевину охоронних трудових правовідносин, залеж ать не тільки 
від характеру підстави виникнення охоронних правовідносин, ал е  і від зм іс
ту регулятивних правовідносин, які порушені.

Таким  чином, зм іст охоронних трудових правовідносин складаю ть  
права та  обов'язки щ одо заходів трудо-правового примусу: право уповно
важеного суб’єкта застосувати (ініціювати застосування) заходи трудо- 
правового примусу та  обов’язку зобов'язаного суб’єкта зазнати впливу за 
ходів трудо-правового примусу. Тобто, охоронні трудові правовідносини є 
простими (односторонніми). Єдине, чим може бути ускладнений простий  
(за загальним правилом) зміст охоронних трудових правоЕіідносин, -  це 
альтернативний характер права уповноваженого суб’єкта та обов’язку 
зобов'язаного суб’єкта щ одо застосування заходу примусу.
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