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ВСТУП

Україна здобула незалежність і розбудовує свою державність. Шлях побудови й утвердження державної незалежності нелегкий, суспільство переживає серйозні випробування і надалі його чекає копітка напружена робота. Цей шлях Україна почала торувати в умовах глибокої кризи, що охопила всі сторони життєдіяльності суспільства. Отже, найважливішими завданнями сучасності стало відновлення громадянського суспільства і створення правової держави, розвиток політичної свідомості громадян. Без розв'язання зазначених політичних і правових проблем, без усвідомлення кожним громадянином необхідності цієї велетенської роботи, неможливий позитивний результат суспільного розвитку. В цих умовах різко зростає роль держави як чинника розвитку політичної свідомості громадян. Вона має виробити оптимальний механізм впливу на суспільну свідомість взагалі і політичну зокрема, зробити своїх громадян зацікавленими співучасниками політичного процесу.

Україна в своєму розвиткові робить стрімкий історичний і політичний поворот, вистражданий багатьма поколіннями. Рішуче позбавляючись від тоталітаризму, вона вибрала своїм орієнтиром інший тип соціального устрою, в центрі якого має постати конкретна людина з усім розмаїттям своїх проблем. Ії однаково зачіпає все, що відбувається у політичній, економічній, соціальній та духовній сферах. Вона не може сьогодні бути щасливою лише духовно, а завтра зазнати позитивного впливу від економіки або соціальної сфери. Усі ці чинники важливі водночас, усі вони однаково впливають на формування політичної свідомості людини. Тому вони повинні бути своєчасними, сповненими ідеї гуманізму й динамічними у застосуванні. На це і має бути спрямована діяльність держави.

Від рівня політичної свідомості громадян, від розуміння ними політичних процесів в країні залежить розв'язання головного питання: куди рухається Україна, чи буде вона просуватися шляхом демократії, свободи і правди, чи втратить надбане від свого невміння скористатися наданою історичною можливістю.

Аналіз суспільної свідомості свідчить, що сьогодні вона є складною і суперечливою як ніколи. Відбиваючи соціальні процеси і впливаючи на них, політична свідомість ще не зробила свого остаточного вибору – вона рухається і вправо, і вліво. Певні сили можуть скористатися таким її станом. Тому бездіяльність держави може обернутися бідою для неї самої. Держава, суспільство, коли вони започатковують велику справу, повинні починати з вивчення людини, не вигаданої, не ілюзорної, а реального громадянина реального суспільства з усіма притаманними йому позитивними рисами і вадами. Бо, як відомо, розробляють суспільні стратегії політики, держава, а втілюють у життя – прості люди, громадяни. Це положення має стати важливим чинником у досягненні якісно нового стану української державності.
У різні часи проблема громадянського суспільства, правової держави, взаємодії між ними привертала увагу вчених, політиків. В історичному контексті можна вказати на успіхи у вивченні зазначених феноменів. Значний внесок у їх дослідження зробили Арістотель, Н. Макіавеллі. Ж.-Ж. Руссо, Г.В.Ф. Гегель, М.С. Грушевський, В.М. Корецький та інші дослідники.

Вперше термін "громадянське суспільство" було використано в XVI ст. в коментарі до "Політики" Арістотеля. Ідея громадянського суспільства як суверенного народу виникла ще за античних часів. І кожна епоха внесла свій доробок у вивчення цього феномена, але й досі спостерігаємо великий спектр поглядів і оцінок. Дискусійними залишаються питання про походження, історичні долі та хронологічні рамки громадянського суспільства. Наводяться докази того, що в сучасних умовах зникли межі між громадянським суспільством і державою, що держава втручається у розв'язання всіх фундаментальних проблем. Існує також точка зору, згідно з якою громадянське суспільство взагалі ототожнюється з людським суспільством. Уявляється все ж, що про громадянське суспільство як таке доцільно говорити лише з моменту появи громадянина як самостійного індивіда, що усвідомлює себе індивідуальним членом суспільства, наділеного правами і свободами, а також моральною відповідальністю за свої дії. Майже до XVIII ст. громадянське суспільство і політична держава являли собою, по суті, взаємозамінні терміни. Дж. Локк, І. Кант використовували їх як синоніми. Актуальними є ідеї Ж.-Ж. Руссо, згідно з якими законну силу має лише та система правління, що заснована на участі кожного громадянина у владних відносинах, на безперечному повновладді народу. Щодо побудови української державності, то ці теоретичні розробки набудуть належного значення лише за умов урахування менталітету українського народу. Їх лише починають розробляти і складність полягає в тому, що процес відбувається на марші, тому будь-які помилки, особливо політичного характеру, вкрай небажані. Дієвість побудови держави має бути забезпечена спільними діями теоретиків, політиків і практиків. Усвідомлення всіма політичними інститутами єдності трьох ланок – політичної теорії, практики та політичної емпірії для вироблення механізмів розв'язання проблем громадянського суспільства, правової держави, їх впливу на свідомість громадян має бути ще розроблене. На фоні цих процесів важливою для вивчення окреслюється також проблема пробудження свідомості національної індивідуальності. Слід вивчити, як зберігалася національна свідомість в українців за часів тоталітаризму та як її зберегли українці за межами своєї держави. Звичайно, що громадянське суспільство, держава, а також найважливіші їх інститути створювалися для досягнення гармонії між різними соціальними силами та інтересами. Але це завжди ставало недосяжним ідеалом. Знайти шляхи наближення до цього ідеалу – теж завдання політичної науки і практики, розв'язання якого буде свідчити про рівень цивілізації суспільства.

Майже до другої половини 70-х років нашого століття розробка проблеми громадянського суспільства не проводилася. Відбулася підміна понять: під суспільством взагалі малося на увазі, насамперед, громадянське суспільство. Відродження інтересу до цієї проблеми в західній науці припадає на другу половину 70-х і на 80-ті роки, коли позначився перехід до демократії.
Наявний помітний успіх і у вивченні різних аспектів суспільної свідомості та її форм, таких як політична, економічна, правова тощо. До цієї проблеми можна віднести праці К.С. Гаджиєва, Б.О. Грушина, Ф.В. Константинова, В.В. Мшвенієрадзе, П. Сергієнка, Б. Чагіна та ін.

Теоретичні та методологічні питання функціонування та суті політичної свідомості, її структури і взаємозв'язку з іншими формами суспільної свідомості висвітлюються в працях Е. Баталова, В.Ж. Келле, М.Я. Ковальзона, Кукси, Уледова, Шахназарова та інших авторів.

Взаємодію політичної свідомості з політичними відносинами і політичною дійсністю в суспільстві у своїх працях аналізують Н.М. Кейзеров, А.П. Чередниченко та ін.

Останнім часом стосовно діяльності держави щодо впливу на політичну свідомість громадян проведені соціологічні, політологічні дослідження; організовані науково-практичні конференції, зокрема "До нової України – шляхом реформ" (1992 р.), "круглі столи", йде полеміка у науковій та публіцистичній літературі.

Якісно новий стан розвитку України передбачає суттєве поглиблення теоретичних розробок проблем формування і взаємодії громадянського суспільства і правової держави, ролі в цьому процесі політичної свідомості громадян та механізму держави, що впливає на її розвиток. Автор намагався здійснити таке дослідження, яке б спиралось на попередні висновки, політичні ідеї минулого, котрими не скористалися держава і суспільство, а також на сучасні оцінки і підходи, об'єктивний політологічний і філософсько-соціологічний аналіз реальних політичних процесів.

У книзі аналізуються складні негативні явища, що передують створенню правової держави і відновленню громадянського суспільства, утворенню механізму впливу держави на розвиток політичної свідомості громадян. Йдеться про ідеологічні штампи, відчуженість громадян від владних відносин, втрату громадянської і політичної індивідуальності, конформізм, нігілізм. Автор намагається з'ясувати причини цих негативних явищ і суть їх виявлення в наш час.
Головною метою праці є концептуальне осмислення складного, суперечливого процесу діяльності держави з розвитку політичної свідомості громадян України. За допомогою політологічних знань, політичних і соціальних досліджень аналізуються основні тенденції і суперечності розвитку правової держави, причини перешкод на шляху до неї, а також чинники виявлення політичної відчуженості громадян, які, в свою чергу, негативно впливають на становлення правової держави. Метою при цьому є і аналіз у сучасному українському суспільстві демократичних перетворень та їх впливу на активізацію діяльності держави з розвитку політичної свідомості громадян, а також впливу політичної свідомості на діяльність держави.

Головними завданнями монографії є такі:
аналіз теоретичних та методологічних аспектів процесу діяльності держави як чинника розвитку політичної свідомості громадян України;
виявлення і теоретична реабілітація незаслужено забутих ідей філософії політики в її діяльному виявленні, що суттєво збагачують арсенал методологічних положень теорії діяльності держави;
характеристика громадянського суспільства та правової держави, виявлення їхнього взаємовпливу;
виявлення стану політичної свідомості громадянського суспільства, тенденцій її розвитку, взаємовпливу з іншими формами суспільної свідомості;
розробка механізму впливу держави на політичну свідомість громадян;
аналіз проблем, що виникають на шляху формування політичної свідомості.
Методологічною основою праці є досягнення світової суспільно-політичної думки, що містять у собі твори прогресивних політологів, соціологів, філософів, просвітителів; державні документи, законодавчі акти, Декларація і Акт про незалежність України, а також політологічні та соціологічні дослідження, проведені в Україні; праці вчених, опубліковані в пресі.
Об'єктом дослідження виступає діяльність держави як чинник розвитку політичної свідомості громадян України, а предметом – політична свідомість.
Наукова новизна положень книги полягає в тому, що вони являють собою систематизований аналіз проблеми діяльності держави як самостійного предмета політичної науки, суттєво розширюють тим самим діапазон вивчення даної теми, поглиблюючи і конкретизуючи знання про даний феномен політичної теорії і практики.
Наукову новизну обумовлює також те, що в ній:
з посиланням на комплекс політологічного, соціологічного аналізу розкриваються якісно нові аспекти перетворень, що відбуваються у процесі побудови української державності та виховання громадянина, гідного її;
подається ретроспектива аналізу проблем діяльності держави в різних політичних світових доктринах;
актуалізовані відповідно до завдань сучасної політики ефективні, але незаслужено забуті парадигми впливу держави на свідомість громадян;
пропонується суттєва характеристика діяльності держави в демократичних умовах і з урахуванням менталітету українського народу як чинника, що впливає на розвиток політичної свідомості громадян;
запропоновано гіпотезу того, що держава створюється не заради себе, її створюють громадяни, щоб вона їх оберігала. Тому доцільне створення такої держави, яка б не придушувала громадянське суспільство і створювала умови для його розвитку;
досліджується процес розпаду тоталітарної свідомості і перетворення її під впливом діяльності держави в демократичну політичну свідомість.
Здійснений автором аналіз процесів, що відбуваються в Україні, зокрема в галузі політичної діяльності держави, висновки і оцінки, зроблені ним, безперечно, являють собою практичну значущість для тих сил, що поставили за мету дійсне оновлення українського суспільства, позбавлення його від тоталітаризму, командно-адміністративної системи.
І. ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО, ПРАВОВА ДЕРЖАВА: ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМОВПЛИВУ

В останні роки особливо активно дискутується питання про громадянське суспільство і його зв'язок з правовою державою. В підході до цієї проблеми існує великий спектр поглядів і оцінок. Дискусійним залишається питання про походження, історичну долю і хронологічні рамки громадянського суспільства. Частина дослідників дотримується думки, що сама ідея громадянського суспільства як незалежного від держави утворення доцільна лише щодо ранньої, "ліберальної" стадії розвитку капіталізму. На підтвердження цієї тези наводяться докази того, що в сучасних умовах межі між громадянським суспільством і державою майже зникли, що держава по суті втручається в розв'язання всіх фундаментальних економічних і соціальних проблем. Інші дослідники взагалі ототожнюють громадянське суспільство з людським. Думка про те, що суспільство як таке розвивалося разом з державою, сама по собі вірна і не викликає сумніву. Але це не дає права змішувати категорію "суспільство" як людську спільність взагалі з категорією "громадянське суспільство" як історичним феноменом, що виник на конкретному етапі розвитку людського суспільства в західній цивілізації. Як уявляється, говорити про громадянське суспільство можна лише з моменту появи громадянина як самостійного індивіда, що усвідомлює себе індивідуальним членом суспільства, наділеного правами і свободами і, водночас, моральною та іншою відповідальністю за свої дії.

Поняття "громадянське суспільство" сягає своїм корінням в ідеї поліса Арістотеля (громадянське суспільство), societas civilis Ціцерона та ідеях природного права. Громадянське суспільство і держава являли собою, по суті, взаємозамінні терміни. Дослідники політичних теорій давньої Греції визнавали, що у цих мислителів політичне (або роlitіке) обіймало всі важливі сфери життя суспільства: сім'ю, релігію, освіту, художню культуру, мистецтво і т.ін. Бути членом роlitіке означало бути громадянином – членом і, таким чином, зобов'язаним жити і діяти за законами, а також не завдавати шкоди іншим громадянам.

Такий підхід зберігся майже до XVIII сторіччя. Симптоматично, що навіть Дж. Локк використовував поняття "громадянське суспільство" і "держава" як взаємозамінні. У І. Канта аналогічні поняття виступають як синоніми. Особливо їх злитість помітна у Ж.-Ж. Руссо. Відомо, що Руссо є одним із засновників ідеї народного суверенітету і найширшої демократії. Згідно з Руссо, законну силу має лише та система правління, яка заснована на участі кожного громадянина у владних відносинах, на безперечному повновладді народу. Виходячи з цього він відкидав принципи представництва, оскільки тут громадянин передоручає свою долю іншій особі і тим самим позбавляється свого права дійсного правомірного громадянина. В цьому він бачив сутність sосіetе сіvіlе або громадянського суспільства – держави [Див.: Гаджиев К.С. Концепция гражданского общества: идейные истоки и оснонные вехи формирования // Вопр. философии. – 1991. – № 7. – С. 20].
Разом з тим перехід від середньовіччя до Нового часу ознаменував визрівання громадянського суспільства і, відповідно, формування усвідомлення різниці між ним і власне державними інститутами. Великого значення з цієї точки зору мав розвиток у той період ідеології національної держави, яка прийшла на зміну роздробленості середньовічних держав. У XIV ст. з падінням імперії Гогенштауфенів в Європі починає пробуджуватися свідомість національної індивідуальності і, відповідно, народжуватися ідея національної держави, яку розробляло не одне покоління вчених, політиків-практиків. Спочатку європейська суспільно-політична думка в особі Ж. Бодена, Т. Гоббса, Б. Спінози та ін. аналізувала державу як інститут, покликаний радикально перебороти природний стан, який одні (наприклад, Т. Гоббс) оцінювали як стан війни всіх проти всіх, а інші (Ж.-Ж. Руссо) – як стан ідилічної гармонії. З цієї точки зору суттєву роль відіграла також розробка ідеї державного суверенітету замість положення, при якому кожний феодал уважав себе повновладним сувереном. Відомий французький публіцист періоду релігійних війн Ж. Боден, який виклав цей принцип, уважав головною, ознакою держави суверенітет. На його думку, держава є право суверенної влади над усіма членами суспільства і всім тим, що їм належить. Держава утворюється тоді, коли різні члени спільності об'єднуються під єдиною вищою владою. Утворене на цих засадах громадянське суспільство оцінювалося як еквівалент держави та її законів. Як уважав Руссо, загубивши свою природну свободу, люди, боячись втратити свої природні права, уклали суспільний договір, який міг би забезпечити "таку форму асоціації, яка захищає всією загальною силою особистість і майно кожного з членів асоціації і завдяки якій кожен, об'єднуючись з усіма, підкорюється, однак, тільки самому собі і залишається вільним" [Руссо Ж.-Ж. Трактаты. – М., 1969. – С. 161 –162.].
Але сама концепція індивідуалізму, розроблена Т. Гоббсом, Дж. Локком, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтеск'є та ін., ставила питання про свободу особистості як громадянина суспільства, незалежного від держави. Внаслідок цього традиційна концепція, особливо з другої половини XVIII ст., почала переглядатись. Це все виразніше стало відображатися в традиції, представленої Дж. Локком, А. Фергюсоном, С. Пуфендорфом, І. Кантом та ін. Слід зазначити, що ця традиція випливала з визнання факту існування суспільства уже в природному стані. Так, за Дж. Локком, суспільство передує державі, воно існує "за природою", держава ж являє собою "нове тіло" з комплексом прав, які переважають права окремих осіб, що становлять його. Держава утворюється на засадах, які існують у природному стані суспільних відносин. Коли якимось чином уряд знищується, то суспільство залишається з усіма своїми природними законами і правами. Народ, що становить суспільство, є сувереном, і хоча з утворенням держави суверенітет суспільства переходить до неї, вона не може повністю поглинути суспільство. У представників цієї традиції держава приходить не на зміну суспільству, а покликана керувати ним, держава – це інструмент суспільства, за допомогою якого вона актуалізує себе. Ця ідея особливо чітко простежується в роботах шотландського вченого середини XVIII ст. А.Фергюсона.
Поступово формувалося уявлення про те, що держава, яка надмірно розростається, стає на перешкоді вільного волевиявлення окремого індивіда в реалізації його потенційних можливостей. Як писав В. фон Гумбольдт, "чим більшу дію завдає держава, тим більше схожим стає не лише все, що впливає, а й усе, що знаходиться під цим впливом" [Гумбольдт В. фон. Язык и философия культуры. – М., 1985. – С. 36.]. У такій державі про людей забувають заради речей і наслідків їх діяльності. "Така державна система, – продовжував Гумбольдт, – уподібнюється купі мертвих та живих знарядь діяльності і споживання, ніж безлічі сил, що діють і споживають" [Там же. – С. 46.]. Тому не дивно, що поступово різниця між громадянським суспільством і державою перетворюється в аргумент проти статус-кво і проникається ідеями майбутнього упорядкування, покликаного забезпечити соціальну рівність, громадянські свободи та обмежений конституційний уряд. Чим досконаліше громадянське суспільство, тим більше воно регулює владні справи і тим менше воно потребує уряду.
Наділені невід'ємними правами, вільні і рівні індивіди передують державі як у минулому, так і тепер, і в майбутньому. Таким чином, держави можна вважати законними або "цивілізованими" лише тоді, коли вони утворені внаслідок чіткої згоди всіх індивідів і коли ця активна згода сформульована конституційно і зафіксована за допомогою парламентських механізмів. Цивілізовані системи управління – це конституційні системи управління, наділені владою завдяки активній згоді вільних і рівноправних індивідів. Такі уряди не мають прав, а лише обов'язки перед своїми громадянами. Конкретні уряди не вільні змінювати свої Конституції або порушувати довіру і злагоду індивідуальних громадян. Саме в природному стані індивідуальні громадяни мають постійний суверенітет. Далі ця ідея виходила з постулату, згідно з яким розділення держави і громадянського суспільства є сталою характеристикою демократичної системи. Інші ж вчені і мислителі XIX ст. надто велику свободу громадянського суспільства стали розглядати як чинник поляризації суспільного життя та інтенсифікації конфліктів і, відповідно, закликали до більш жорсткого державного регулювання і контролю. Тема "Держава проти громадянського суспільства" проходить в працях І. Бентама, Ж. Сисмонді та ін. і набуває більш-менш завершену форму у Л. фон Штейна і Г. Гегеля.

Особлива заслуга в розробці концепції громадянського суспільства в його взаємодії з державою, безсумнівно, належить Гегелю. Він дійшов висновку, що громадянське суспільство являє собою особливу стадію в діалектичному русі від сім'ї до держави в процесі тривалого і складного процесу історичної трансформації від середньовіччя до Нового часу. Соціальне життя, притаманне громадянському суспільству, радикально відрізняється від етичного світу сім'ї і від публічного життя держави, утворюючи необхідний елемент в тотальності раціонально структурованої політичної спільності. Вона, за Гегелем, об'єднує ринкову економіку, соціальні класи, корпорації, інститути, до завдань яких входить забезпечення життєздатності суспільства і реалізація громадянського права. Громадянське право складає комплекс приватних осіб, класів, груп та інститутів, взаємодія яких регулюється громадянським правом і які, як такі, прямо не залежать від самої політичної держави. За Гегелем, сім'я як "перший етичний корінь держави" являє собою суттєве ціле, члени якого вважають себе "акциденціями", а не таких індивідів, що змагаються між собою і пов'язані договором. Що ж стосується громадянського суспільства, то там справи складаються інакше. Численні його складові часто незіставимі, нестійкі й підвладні серйозним конфліктам. Воно нагадує поле битви, де одні приватні інтереси стикаються з іншими. Причому, надмірний розвиток одних елементів громадянського суспільства може призвести до пригнічення інших його елементів. Громадянське суспільство не може залишатися "громадянським" доти, доки воно не керується політично під наглядом держави. Лише верховна публічна влада – конституційна держава може ефективно управитися з його несправедливостями і синтезувати конкретні інтереси в універсальну політичну спільність. З цієї позиції Гегель піддає критиці сучасну теорію природного права за те, що вона змішує громадянське суспільство і державу, за те, що вважає останнє як партнера його підданих і тим самим піддає сумніву "абсолютний божественний принцип держави". Хоча Гегель і виступав проти ліквідації розділення громадянського суспільства і держави, очевидно, що ступінь свободи громадянського суспільства від держави чітко зафіксувати за допомогою якихось загальних правил неможливо.

Взагалі ж, як уважав Гегель, відношення громадянського суспільства і держави можна визначити з точки зору політичної раціональності, переваг і недоліків урізання самостійності, абстрактної свободи і конкурентного плюралізму громадянського суспільства на користь універсальних державних прерогатив. Взагалі ідея держави Гегеля була ідеальною. В цілому формування різних варіантів концепції громадянського суспільства нерозривно пов'язане з формуванням ідеї індивідуальної свободи, самоцінності кожної окремої особи.

1 І сьогодні термін "громадянське суспільство" залишається предметом гострих дискусій. Суттєво те, що "громадянське суспільство повинне служити підставою політичного життя, вносити в останнє демократичні риси і властивості, самий дух визволення особи від державного диктату – основу основ громадянського суспільства" [Основи политологии: Курс лекций для высших учебных заведений / Авт. кол.: В.Д. Бабкин, Н.И. Козюбра, В.В. Копейчиков и др. –– К., 1991. – С. 74.].
Що ж являє собою громадянське суспільство? В ньому людині законом гарантується вільний вибір форм її економічного і політичного буття, стверджуються всебічні права людини, тут немає монополії однієї ідеології, одного світосприймання, діє свобода совісті. Така загальна характеристика громадянського суспільства.
Громадянське суспільство – поняття, що означає сукупність неполітичних відношень у суспільстві: економічних, соціальних, моральних, релігійних, національних і т. ін. Громадянське суспільство – це сфера самовиявлення вільних громадян і добровільно сформованих асоціацій і організацій, обмежених відповідними законами від безпосереднього втручання та свавільної регламентації діяльності цих громадян і організацій з боку державної влади [Див.: Философский словарь / Под ред. И.Т. Фролова. – 6-е изд. – М., 1991. – С.97–98.]. Становлення концепції громадянського суспільства відноситься до другої половини XVIII – початку XX ст. В працях філософів Просвітительства, німецької класичної філософії починає усвідомлюватися необхідність чіткого розділення держави і громадянського суспільства. В той же час, особливо в філософії права Гегеля, пріоритет у співвідношенні держави і громадянського суспільства надавали державі. Подальше вивчення цього феномена дає можливість вченим робити протилежні висновки, стверджуючи пріоритет громадянського суспільства над державою. Однак в конкретних історичних умовах післяжовтневого періоду співвідношення громадянського суспільства і соціалістичної держави були істотно деформовані – держава взяла на себе не лише владні функції, а й функції жорсткого адміністративного контролю і регулювання сфери самодіяльної творчості громадян і діяльності їх добровільних асоціацій і об'єднань і цим самим поглинула громадянське суспільство. Побудова української державності вимагає здійснення чергової інверсії у відношеннях між державою і суспільством. Це означає, що в процесі побудови незалежної державності в країні повинні бути створені різні інститути громадянського суспільства, поступово обмежене державне втручання в економічне, соціокультурне життя. Функції держави в міру зростання громадянського суспільства мають бути зведені до мінімуму. Вона займе відповідне місце і стане функцією суспільства під надійним її контролем.

Громадянське суспільство – це сфера спонтанного самовиявлення вільних громадян і важливо, щоб процес самовиявлення не закінчувався лише цим, а привів до самореалізації можливостей громадянина.
Громадянське суспільство – це найвища форма спільності, до нього входять асоціації (сім'ї, корпорації), які не можна зрівнювати з ним за своїм значенням, оскільки спільність являє собою співдружність, засновану на принципі справедливості, в ній людина може знайти для себе найбільше благо [Див.: Кола Д. Гражданское общество // 50/50: Опыт словаря нового мышления / Под общ. ред. М. Ферро и Ю. Афанасьева. – М., 1989. – С.449–450.]. Деякі дослідники вважають, що "...більшість існуючих підходів до визначення громадянського суспільства, незважаючи на наявність в них відмінностей, мають загальний головний недолік: в них суспільство, що підлягає аналізу, зв'язується з якими-небудь конкретними інститутами або їх сукупністю (або протиставляється їм чи державі)" [Одинцова А.В. Гражданское общество: прошлое, настоящее, будущее // Соц.-полит. науки. – 1991. – № 12. – С.40.]. Подібні ж підходи викладено авторами першого в Україні "Політологічного словника", які вважають, що "громадянське суспільство – сукупність неполітичних відносин (економічних, національних, духовно-моральних, релігійних і т.ін.), галузь спонтанного самовиявлення інтересів і волі вільних індивідів і їх асоціацій, що охороняється законами від регламентації їх діяльності з боку державної влади" [Политологический словарь / Сост. Р.Г. Григорян, А.А. Когтева, Т.А. Малыгина, В.Г. Смольков, В.Ф. Халипов. – К., 1991. – С.37–38.].

Вважаємо, що подібні підходи майже однакового визначення суті та інституціональної структури громадянського суспільства випливають внаслідок наявності в нашій науці штампів. Суть такого підходу полягає в ототожнюванні мети і принципів, яким той чи інший інститут повинен "служити" формально, і тієї мети і принципів, яким він служить насправді. Розглянути цю взаємодію можна на прикладі органів самоврядування, інститути яких, як правило, включають до структури громадянського суспільства. З давніх-давен прийнято вважати Ради органами народовладдя, які реалізують завдання самоврядування в житті суспільства. Головними в їх діяльності, як правило, вважаються дійсні інтереси трудящих. Єдине, можливо, що ієрархізація проблем виникала не у відповідності з їх очікуванням. В зв'язку з цим самі добрі наміри розходилися з дійсними життєвими інтересами. Але це предмет окремого дослідження. Загостримо увагу на зазначеній вище проблемі незбігання проголошених і реальних цілей і принципів у діяльності суспільних інститутів.

Визначення суті громадянського суспільства уявляється всеосяжним на змістовному рівні. Громадянське суспільство – це таке суспільство, в якому головною діючою особою є людина зі своєю системою запитів та інтересів, відповідною системою цінностей. Такий підхід до аналізу громадянського суспільства дозволяє зробити висновок про те, що воно повинно, так чи інакше зачіпаючи сукупність громадянських відносин, відображати взаємозв'язок всіх сфер суспільного життя людини. Разом з тим зрозуміло, що громадянське суспільство – це не будь-яке суспільство. Отже, постає завдання визначити критерій, у відповідності з яким ті чи інші суспільні відносини та інститути можуть бути до нього віднесені.

Людина, що живе в суспільстві, має велику кількість матеріальних і нематеріальних інтересів. Їх реалізація є невід'ємною передумовою як її власного розвитку, так і розвитку суспільства в цілому. Всі ці інтереси, запити, потреби реалізуються завдяки відповідним суспільним відносинам і інститутам, які і є структурними елементами громадянського суспільства. Громадянське суспільство – це сукупність суспільних відносин (економічних, соціальних, політичних і т.ін.), формальних і неформальних структур, в рамках яких відбувається задоволення потреб і реалізація інтересів індивідів і їхніх груп, адекватних досягнутому рівню суспільного розвитку. Критерієм віднесення суспільних відносин та інститутів до сфери громадянського суспільства виступає задоволення потреб, реалізація інтересів особистості. Визнання цього критерію як вихідного робить неминучим висновок про історичність громадянського суспільства. Воно існувало завжди, набуваючи на кожному етапі тієї чи іншої конкретно-історичної форми, охоплюючи більш чи менш широкі маси населення, а також коло суспільних відносин.

Відомо, що виділяють такі форми громадянського суспільства, як абсолютну, відносну і реальну. Абсолютне громадянське суспільство існує як найвища мета і ступінь суспільного розвитку. Відносне громадянське суспільство розуміємо як потенціально можливе в рамках існуючого рівня розвитку виробничих сил, як ідеальну модель, де є умови для задоволення певної системи потреб і специфічних історичних інтересів населення. Реальне ж громадянське суспільство виступає як конкретно-історична форма його існування в одній певній країні. Особливість абсолютної і відносної форм громадянського суспільства в тому, що обидві вони мають ідеальний характер, а тому фактично не можуть бути реалізовані. Потрібно лише намагання наблизитися до них.
Таким чином, в дійсності ми зустрічаємося з реальним громадянським суспільством. Ступінь його зрілості на певному етапі історичного розвитку в будь-якій конкретній країні зумовлюється відповідністю сукупності суспільних відносин тієї ідеальної моделі, що склалася, до того ж потенційні можливості якої створюються досягнутим рівнем соціально-економічного розвитку. Інакше кажучи, суспільство є громадянським настільки, наскільки сукупність суспільних відносин відповідає вимогам природно-історичного процесу і тим самим створює умови вільного розвитку виробничих сил суспільства, насамперед, його головної виробничої сили – людини. Сьогодні громадянське суспільство найчастіше визначається як протилежність, противага державі. Дійсно, з появою держави відбувається свого роду немовби роздвоєння елементів суспільного життя на чисто громадянські і державні. Разом з тим процес розвитку держави не обов'язково призводить до придушення громадянського суспільства. Немає однозначної залежності між існуванням держави і наявністю або відсутністю громадянських засад в житті суспільства.

Перша причина виникнення проблеми громадянського суспільства полягає в тому, що держава монополізує не властиві їй функції, і саме держава, її апарат, перетворюються у відірвану від суспільства корпорацію. Друга, що безпосередньо випливає з першої, причина виникнення проблеми громадянського суспільства полягає в невідповідності між реальними суспільними процесами та їх відображенням у формалізованих правових нормах. Щодо значення чинника невідповідності формальних процесів, проголошених державою, реальним суспільним відносинам, то можна зустріти пояснення цього в працях багатьох великих мислителів. Свого часу, звертаючись до громадян Женевської республіки, Руссо писав: "Немає нічого більш вільного, ніж ваше становище, немає нічого більш рабського, ніж ваш сучасний стан". Невідповідність між реальним і формальним узагальненням виробництва, нав'язування форм і методів організації виробництва, що не відповідають об'єктивним умовам, рівню розвитку виробничих сил виникає при активному втручанні держави в соціально-економічні відносини. Це і є придушення потенційних можливостей громадянського суспільства.

Випередження формальним узагальненням його реального рівня має перед протилежною ситуацією перевагу лише тоді, коли воно усвідомлюється суспільством. Це усвідомлення повинно виявитися в активній соціально-економічній політиці, у здійсненні заходів, спрямованих на підтягування об'єктивних умов виробництва і суспільного розвитку в цілому, реальних форм узагальнення до рівня, адекватного встановленим передовим, випереджаючим природно-історичний процес, формалізованим принципам і відносинам.

Попередній розвиток нашої країни свідчить про те, що зазначеній проблемі не приділялось належної уваги. Повсюдно складалася практика ототожнювання реального стану справ з програмними настановами. Склалося і стало поглиблюватися протиріччя між існуючими суспільними відносинами і декларованими в документах гаслами. Це протиріччя стало потужним чинником деформації суспільних відносин, системи інтересів і цінностей народу, в тому числі і його політичної свідомості.
Невідповідність реальних суспільних відносин формальним, проголошеним принципам суспільної організації, деформація всієї системи суспільних відносин є також причиною невідповідності типів громадянського суспільства тим чи іншим суспільно-економічним формаціям. Так, невідповідність реальних розподільчих відносин формально проголошеному принципу розподілу за результатами праці, без сумніву, справила негативний вплив на систему мотивацій до праці. Те ж саме можна сказати і про розбіжність між формальними і реальними відносинами власності, результатом яких є майже повне відчуження трудящих від засобів виробництва, деформація як в системі економічних, так і політичних інтересів.

Тепер визначимо чинники, виходячи з яких можна дати оцінку конкретним формам громадянського суспільства. Рівень розвитку цього суспільства, його масштаби і межі визначаються:
по-перше, відносинами власності, що реально існують в суспільстві;
по-друге, рівнем і формою усуспільнення і рівнем розвитку виробничих сил;
по-третє, конкретно-історичними умовами країни, системою суспільних і передусім політичних інститутів, характером їх діяльності, політикою, що проводиться урядом.
Таким чином, співвідношення цих трьох чинників дає уявлення про громадянське суспільство. Його елементами виступають:

різного роду асоціації, що здійснюють свою діяльність на підставі реального самоврядування (територіальні, виробничі, за інтересами і т.ін., а також їх органи);

правова держава, її апарат;

політичні партії, що вважають за основне в своїй діяльності консенсус з іншими інститутами громадянського суспільства щодо фундаментальних суспільних цінностей;

структури, засновані на спільності інтересів, які функціонують на підставі горизонтальних зв'язків.
Деякі дослідники вважають, що сучасне громадянське суспільство як свій невід'ємний елемент включає і правову державу, її формування означає подолання повного одержавлення суспільства, повернення держави в стан громадянського суспільства, з якого вона сама й вийшла, розвиток захищеної правом вільної особистості.
Однак широке розповсюдження в теорії, на практиці, в суспільній свідомості отримали уявлення, згідно з якими держава неминуче протистоїть громадянському суспільству, пригнічує його. Як наслідок, проблема громадянського суспільства зводиться лише до боротьби з державою. Гадаємо, що така позиція спрощує цю проблему.

Проблема громадянського суспільства зводиться не стільки до протиставлення його державі, скільки до запобігання таких форм організації, в тому числі й державних, при яких внутрішні інтереси суспільства, інтереси його членів підмінюються відірваними від людини інтересами будь-якої групи людей або апарату. Твердження про принципову протилежність держави і громадянського суспільства помилкове в методологічному плані і може призвести до хибних висновків на практиці.
Придушення громадянського суспільства має місце там і тоді, де і коли будь-які інститути, органи в структурі суспільної організації перестають виражати інтереси тих верств населення чи груп суспільства, для відстоювання і захисту яких вони були створені, і починають своє існування заради свого самозберігання. Таке становище може виникнути не лише в державно-політичній сфері, а й у суспільних організаціях, де апарат відірвався від тих, чиї інтереси він повинен захищати, а членство в них обмежується сплатою членських внесків, щоб утримувати апарат.
До проблеми громадянського суспільства, його взаємодії з державою не можна підходити догматично. Її аналіз потребує конкретно-історичного підходу. В політичному житті, наприклад, громадянське суспільство забезпечує всім громадянам доступ до участі у державних і суспільних справах. Тут держава і громадяни зв'язані взаємною відповідальністю, при безумовному пріоритеті демократично прийнятого закону і рівності всіх перед законом, тобто існує правова держава, в якій реалізовані громадянські права людини на рівні міжнародно визнаних норм:

виключення будь-якої дискримінації за національно-етнічними, політичними, релігійними, статевовіковими ознаками;
надійний законодавчий захист особистості і гідності громадянина: недоторканність його житла і майна, свободи вибору проживання, виїзду або в'їзду в країну, таємниці листування і телефонних розмов, свободи слова, преси, інформації;
вільне самовизначення людини в її світогляді та духовних інтересах;
всебічний захист громадянських прав з боку судових органів та громадських організацій [Див.: Смольков В.Г. Проблеми формирования гражданского общества // Соц.-полит. науки. – 1991. – № 4. – С. 10.].
Досвід цивілізованих країн свідчить про те, що громадянське суспільство, засноване на консенсусі, дає своїм громадянам мир, спокій і злагоду, а також процвітання. Найбільш характерний приклад цього являє, на наш погляд, Швеція. 90 відсотків усієї шведської промисловості становить приватний сектор, 75 відсотків сільськогосподарської продукції проходять через закупівельні, переробні і торговельні кооперативи. В цілому з кооперативним сектором зв'язані кожні дві з трьох сімей Швеції. Приватнокапіталістична основа господарювання добре співіснує з громадською формою перерозподілу. Так, на заробітну плату та інші виплати припадає 70 відсотків валового продукту, капіталу залишається близько 30 відсотків. Шведські робітники в середньому заробляють в 4–5 разів більше, ніж наші. Безплатна освіта, дешева ,якісна медична допомога; більш як 45 м житла і майже дві кімнати на кожну людину; понад 400 автомобілів, 590 телефонів, 390 телевізорів на 1000 мешканців – ось лише деякі показники загального матеріального забезпечення шведів. Водночас у Швеції існує практично повна зайнятість – в країні менше двох відсотків безробітних. Їм надається добра допомога. Подібні приклади і уроки слід брати до уваги при проведенні реформ, побудові правової держави. Єдине, що неодмінно треба враховувати, це наявний менталітет свого народу, бо голе копіювання нічого доброго не дасть, а може лише ускладнити ситуацію. Зрозуміло, що від цього знову зазнає збитків конкретна людина, а допустити цього не можна, бо наші люди настраждалися вдосталь.
Із сказаного випливає, що метою громадянського суспільства є людина. З формуванням громадянського суспільства наша країна буде спочатку опановувати загальнолюдські цінності. Ці цінності вироблялися сторіччями. Нехтування ними обернулося для нас тяжкими наслідками. В нашій країні не могло скластися громадянське суспільство тому, що воно було позбавлене своєї головної економічної опори – власності. Трудящі опинилися відчуженими від власності. Людина, яка формально вважалася колективним власником засобів виробництва, фактично таким не була, не була дійсним господарем одержавленої економіки. А це, в свою чергу, негативно відбилося на політичній свідомості. Таким чином, можна зробити висновок, що в умовах тоталітаризму сталося поглинання державою суспільства. Держава втручалася в усі сфери життєдіяльності людини.
Сформувати громадянське суспільство, в якому б відбулося розкріпачення людини як громадянина, покликана політична реформа. В умовах демократії держава повинна бути під надійним контролем суспільства. При цьому йому передається значна частина функцій держави. Розвиток справжнього народовладдя – це і є формування громадянського суспільства. Зараз в Україні відбувається процес перерозподілу владних функцій, наявна активність політичних сил, по суті утверджується багатопартійність. Зрозуміло, що демократизм суспільства вимірюється не кількістю партій, а ступенем залучення людей до вирішення спільних справ. Питання про перевагу однопартійної або багатопартійної системи – це питання не принципу, а політичної доцільності. Людина почуває свою справжню громадянську активність лише тоді, коли буде впевнена, що її голос почують, що від неї реально залежить процес прийняття управлінських рішень.
Громадянське суспільство тісно пов'язане із становленням правової держави. Вони формуються одночасно. У правовій державі виключається диктатура будь-кого над будь-ким. У цьому разі вищим авторитетом стає закон. Його виконання повинне бути святою справою, а покарання за нехтування ним – неминучим. Вся сила державної влади, громадська думка, зусилля засобів масової інформації спрямовані на захист закону і правопорядку. Інакше неминучий правовий нігілізм, нові варіанти свавілля.

Створення правової держави є найголовнішим завданням сучасності. Побудувати правову державу треба в конкретній країні з її позитивними і негативними надбаннями. Проблема надто глобальна, шляхи її розв'язання потребують глибинних концептуальних розробок. А таких розробок ще немає, їх і не могло бути, оскільки ще зовсім недавно вважалася блюзнірством сама ідея правової держави при соціалізмі [Див.: Правова держава: Респ. міжвід. зб. наук, праць. Вип.1. – К., 1992. – С. 3.]. Сьогодні це вже історична необхідність, здійснення якої бажають мільйони громадян.

Становлення правової держави – необхідна умова і основа справжньої свободи особи. Тому особливо актуальним є питання політичного та правового статусу особи, реального забезпечення прав і свобод громадян, громадських організацій і т.ін.
Правовій державі в сучасних умовах немає альтернативи [Шемшученко Ю.С. Україна: проблеми формування правової держави // Там же. – С. 6.]. З чого випливає така впевненість та категоричність? Відповідь випливає, на наш погляд, з конкретного історико-політичного досвіду, бо всі цивілізовані люди живуть у правових державах. У наш час це поки що найвища з державних форм, що існує реально. Правова держава визначається вченими як школа і лабораторія, в якій виробляються засади майбутнього суспільного ладу. В цьому призначення людства, якщо воно вважає себе цивілізацією.

Ідея правової держави, як і ідея громадянського суспільства, є вистражданою для громадян України. Люди мріяли про життя в такій державі, а теоретики ці ідеї розробляли та пропонували своїм громадянам. Та політика й історія розпорядилися зовсім по-іншому. Після жовтневих подій 1917 року сама ідея правової держави соціалістичного типу деякий час підтримувалася. Але в кінці 20-х років, коли в країні активно стали формуватися командно-адміністративна система і культ особи, це відношення до такого статусу держави різко змінилося. Система використовувала права як однобоку систему, якій притаманні всілякі заборони, репресії і т.ін. Інший бік, конструктивний, не враховувався. Тобто сталося таке саме явище, як і з політикою. Довгий час політична система, політичні відносини формувалися вульгаризовано. Політику використовували як боротьбу, а другий її аспект – консенсус – не враховувався. Щоб це положення змінити, треба, насамперед, узаконити політичну науку як науку цивілізованого народу. Потрібно дати громадянам знання політичних технологій і тоді буде поступово зникати політичний інфантилізм та інші існуючі вади політичної сфери. А політична свідомість почне звільнятися від. другого дна, стане здатною до динамічної самореалізації. Вона зможе стати сприйнятливою до тих важливих ідей, законів, тенденцій, що притаманні діяльності кожної держави, а не лише "буржуазної", як це вважалося деякий час. Запорукою цих змін є розкріпачення в сфері мислення, свідомості. Демократизація духовної сфери має привести до аналогічних зрушень в інших сферах життєдіяльності людини.

Нагальна потреба – побудова правової держави. Це правова форма організації і діяльності публічної політичної влади та її взаємовідносин з індивідами як суб'єктами права. Правова держава – це держава, в якій домінує право. Сам термін "правова держава" було утверджено в німецькій юридичній літературі у першій третині XIX ст. (в працях К.Т. Велькера, Р. фон Моля та ін.), а в подальшому він розкрився у ряді країн Європи та в Росії. Вже античні мислителі розробили ряд положень, що мали велике значення для наступних уявлень про правову державу, в тому числі про роль права в організації справедливої і сталої форми держави. Арістотель виробив положення про право як регулюючу норму політичного спілкування. Взагалі він уважав виникнення усякої держави природним продуктом, а людину – політичною істотою. "...Всяка держава являє собою свого роду спілкування, всяке ж спілкування організується заради якогось блага, то, очевидно, всі спільності прагнуть до того або іншого блага, до того ж, більше інших до вищого з усіх прагне того спілкування, котре є найбільш важливим з усіх і обіймає всі інші спілкування. Це спілкування і називається державою або спілкуванням політичним" [Аристотель. Сочинения: В 4 т. .– Т.1: Пер. с древнегреч. / Общ. ред. А.И. Довтура. – М., 1983. – Кн. первая (А), 1252 а 5.]. 
У Новий час формування уявлення про правову державу йшло у руслі утвердження доктрини природного права, виникнення і закріплення світського юридичного світосприймання, визначення прав і свобод всіх людей, пошуків різноманітних державно-правових форм, засобів і механізмів протидії монополізації політичної влади в одних руках, становлення концепції розподілу влади на законодавчу, виконавчу і судову. Суттєвий внесок в розробку цих положень зробили Г. Гроцій, Б. Спіноза, Дж. Локк, Ш. Монтеск'є, Д. Адамс, Д. Медісон та ін. У систематизованому вигляді філософія держави як правової організації розроблена Гегелем. До складу основних відмітних ознак правової держави можна віднести:
верховенство правового закону;
реальність прав і свобод особистості;
організацію і функціонування суверенної державної влади на засадах конституційно-правової регламентації принципу розподілу влад;
правову форму (взаємність прав і обов'язків) взаємовідносин індивіда, суспільства і держави.
Правова держава, як концентрований вираз досягнень прогресивної політико-правової думки і практики, відноситься до загальнолюдських цінностей.
Під правовою розуміється держава, у якій здійснюється верховенство закону, неухильно охороняються права і свободи громадян, торжествує соціальна справедливість. Верховенство закону – це насамперед верховенство Конституції [Шемшученко Ю.С. Україна: проблеми формування правової держави. – С. 6.].

Досягнення такого стану – важливе завдання для нашого суспільства. Щоб здійснювати верховенство Конституції, громадяни України повинні бути впевнені, що в ній адекватно відбиті процеси, а також перспективи, які притаманні цій державі. Вони мають усвідомити, що такий процес можливий і в його здійсненні багато що залежить від їхньої політичної свідомості, політичної культури та інших чинників. На жаль, нині діюча Конституція ще не виконує цієї ролі. Її характер не відбиває стану і перспектив розвитку нашої держави. Це призводить до появи протиріч різного плану, в тому числі політичного і правового характеру. Тому необхідний міцний фундамент, тобто нова Конституція України як суверенної держави. Потрібно також вести ефективну роботу з розробки законів, які б регулювали основні питання всіх сфер життєдіяльності людини. Окрім економічних, соціальних проблем, держава має вирішувати кардинальні питання формування політичної свідомості своїх громадян. Бо відсутність такої (мається на увазі недеформованої) чинить великі перешкоди діяльності громадян взагалі і політичній – зокрема. Змалку середня школа дає юному громадянину безліч тих чи інших уявлень, понять, законів, зокрема рослинного та тваринного світів, але вона майже нічого не дає цьому громадянину, щоб він зміг розібратися у політичній сфері. Закони, закономірності, тенденції політичної сфери закриті для їхнього сприймання. Як наслідок цього – повна безграмотність у відносинах, що стосуються держави і громадянина, громадянина і політичних інститутів суспільства, "дике" сприймання нових перспективних явищ, процесів політичного життя. Держава має невпинно створювати умови щодо прогресу політичних відносин, давати громадянам необхідні політичні знання та технології. Адже політична практика показала, що саме наша настроєність на конечний результат, а не на технологію того чи іншого політичного процесу призводить до великих деформацій в політиці.
В умовах правової держави реалізуються громадянські права людини на рівні міжнародно визнаних норм. Тут держава і громадяни зв'язані взаємною відповідальністю при безумовному верховенстві демократично прийнятого закону і рівності всіх перед ним. У цьому випадку демократія розуміється не лише як права і свободи, а й як тісно пов'язані з ними громадянська відповідальність, суворе додержання законів і самоконтроль. У правовій державі реалізуються принципи загального, прямого, рівного виборчого права. Всім громадянам забезпечується доступ до участі в державних і суспільних справах.
Заради здійснення цієї мети треба, зокрема, поглянути на невикористані ідеї минулого. Ще задовго до нашої ери Арістотель бачив державу як баланс влад: законодавчої, виконавчої і судової. Слід вивчати й інші цінні ідеї, примусити їх працювати на сьогодення. Це серйозні підстави для великої роботи. Вже дещо зроблено, щоб здійснити розподіл влади. Це, зокрема, допоможе розподілити сфери компетенції і відповідальності.

У громадянському суспільстві діють норми загальнолюдської моралі, у ньому пріоритети віддаються добру, справедливості, милосердю, доброчинності. Переборюються штучні бар'єри між людьми різних світоглядів, переконань, поглядів. Члени такого суспільства намагаються краще зрозуміти один одного, захистити все те, що їх об'єднує, а не наголошувати на тому, що їх роз'єднує. Розвивається ідейний плюралізм, змагання різних ідейних течій, думок, утверджується процес новаційності.

Але стан нашого суспільства характеризується спалахами мітинговості, емоцій, виявленням екстремізму, страйками та пікетами. В деяких регіонах, у тому числі й сусідніх з Україною, йде громадянська війна, стикаються різні інтереси, головна мета яких – завоювання влади. Гинуть люди. Убитих та поранених налічується вже тисячі, а біженців – ще більше. Зростає вплив корумпованих елементів, на систему управління все більш тиснуть деструктивні процеси. Єдиною надійною силою для людей залишається армія і внутрішні війська. Тому першочерговим завданням на шляху становлення громадянського суспільства є забезпечення злагоди в країні та за її межами в ім'я досягнення політичної стабільності.

Боротьба України за свою державність має свою історію. Великий політичний і теоретичний внесок у становлення української державності зробив М.С. Грушевський. У його житті особливе місце посідає так звана "Українська ідея", що народилася, за його ж словами, тоді, коли "московський цар погодився прийняти Україну під свою руку в 1654 р". Або, як ми говоримо нині, Україна возз'єдналася з Росією. Відтоді, увібравши в себе притаманні усім вікам і народам сумніви у правильності обраного шляху, міфологізовану пам'ять про минувщину, невдоволеність дійсністю і надії на краще майбутнє, а також багато інших чинників, ця ідея увійшла в творчість практично всіх українських мислителів. Сам же Грушевський замість російської "імперії народів" бачив важливим створення вільного союзу народів. Розглядаючи шляхи до того, щоб це яскраве гасло стало повсякденною реальністю, М.С. Грушевський відзначив: існує лише один, до того ж найпростіший і найраціональніший спосіб – широка децентралізація держави і організація самоврядування в національних територіях, які визначаються національними кордонами, і що тільки за таких обставин національність і національне питання перетворюється, нарешті, "из боевого клича, из предмета борьбы, парализующей устроение экономических и культурных отношений, в нечто само собой подразумеваемое, никаких особых соображений не требующее, в простую почву для усовершенствования этих экономических отношений". Водночас М.С. Грушевський цілком однозначно визначає місце українського питання в загальному процесі всебічного оновлення Росії: "Разрешение украинского вопроса мы не выделяем из более общего вопроса о переустройстве государства на началах равноправия народностей и областей и национально-территориальной автономии, считая разрешение этого вопроса составной интегральной частью в проблеме обращения России в правомерное и благоустроенное государство" [Грушевский М.С. Освобождение России и украинский вопрос. – Спб., 1907. – С. 47.].

В своїх політичних поглядах, на відміну від багатьох сучасних політиків, М.С. Грушевський керувався не тільки емоціями. Він справедливо вважав, що так бажану федерацію не можна негайно ввести чи "призначити" якимось одним декретом. Шлях до неї лежить через певний перехідний період, протягом якого слід здійснити необхідні заходи, що закладають підвалини майбутньої федерації. Серед них на перше місце М.С. Грушевський поставив те, що кількома десятиріччями згодом, в процесі чергової спроби розв'язати "вічну" проблему бюрократичного централізму, набрало форми двох законів: про розмежування повноважень Союзу РСР і республік та про основи місцевого самоврядування. Наступним важливим кроком на шляху перетворення Росії у федерацію вільних народів М.С. Грушевський вважав прийняття закону про мови. Стосовно України такий закон був покликаний, на його думку, зняти всі обмеження на вживання української мови в усіх сферах культурного і громадського життя, в тому числі й у сфері народної освіти, і діяльності державних установ [Цит. за: Копиленко О.Л. М.С. Грушевський: "Якої ми хочемо автономії і федерації" // Правова держава: Респ. міжвід. зб. наук, праць. Вип.1. – С. 135-136.].

М.С. Грушевський мріяв про національне відродження. "Національна смерть, здавалося, вже віяла над ними. Але народні маси знайшли в себе невичерпну силу відродження, й те ж саме XVIII сторіччя, яке бачило найбільший занепад українського народу після попереднього піднесення, принесло з кінцем своїм основи відродження. Правда, вони були такі слабкі, що одержують своє значення лише в зіставленні з пізнішим відродженням" [Грушевський М.С. Очерк истории украинского народа. – К., 1990. – С. 306.].

Ці та багато інших ідей М.С. Грушевського вражають своєю політичною далекоглядністю, дають підстави простежити розвиток ідеї української держави протягом багатьох років, робити з цього політичні висновки.
Значний внесок в розробку проблеми державності зробив В. Винниченко. Він писав: "Для творення нашої державності насамперед треба було спокою, ладу. Крім того, державність обхоплює не тільки українську націю, а всі національності, які заселяють територію України. Без співучасті неукраїнських елементів було б надзвичайно важко провадити справу організації держави" [Винниченко В. Відродження нації: В 3 ч. Ч.1. – К., 1990. – С. 247.]. Та коли приступили до завдання ближче, стикнулися з величезними труднощами. Потрібна була власна основа, яка б дала можливість вийти з цієї ситуації. Найбільше було покладено на соціально-демократичну течію. "Можна цілком певно сказати, що провідничу роль в відродженні української нації за цих часів грала українська соціал-демократія" [Там же. – С. 248.]. Всі найважливіші акти державного та загальнонаціонального характеру, такі, наприклад, як Універсали, Декларації, Ноти складалися соціал-демократами. Перший український уряд, перший кабінет українських національних міністрів складався в більшості своїй із соціал-демократів. Всі національні сили були спрямовані на досягнення загальної мети – побудову державності. Одна з великих труднощів полягала в тому, що було мало творчих, організаційних та просто інтелігентних сил. "Оголосити творіння державності легко, але ж треба серйозно вдуматись, що то значить, яка то велетенська робота, яких зусиль вона вимагає, яких сил, якої кількості людей, знання, досвіду, матеріальних засобів" [Там же. – Сё255.]. Створюючи державність, треба було насамперед створити в Україні всі органи державного управління й господарства. Для цього були потрібні тисячі досвідчених, освічених і національно свідомих людей. Тоді не вистачало досвіду, тільки ентузіазм і високе піднесення духу могли надати відваги. "Але нашою метою, істотною, ґрунтовною метою була не сама державність. Наша мета була – відродження, розвинення нашої національності, пробудження в нашому народі своєї, національної гідності, почуття необхідності різних форм свого розвитку, здобуття сих форм і забезпечення їх. Державність же є тільки засіб для сеї істотної цілі. І через це самий процес здобування сеї державності вже мав би служити пробуджуючим, поштовхуючим і усвідомляючим фактором" [Там же. – С.257.]. Найголовнішою духовною, матеріальною силою вважались народні маси.

У "Декларації Генерального Секретаріату Центральної Української Ради", прийнятій 27 червня 1917 року, зазначалось: "Найпершою перешкодою до планового переведення сієї роботи є недостача політично-соціальної й національної свідомості й мала організованість народних мас" [Винниченко В. Відродження нації. – Ч. 1. – С. 263.]. Подолавши ці труднощі, треба було перебудувати місцеву й загальнокрайову владу, які б відповідали потребам демократії. У перший період творення української державності соціал-демократи мали довір'я мас. Але в подальшому в них не вистачило сміливості, відваги, широти й далекоглядності. Вони злякались "темних інстинктів" мас.
Справді, щоб громадяни включалися в процес перетворення, потрібно багато чого. Головне – усвідомлення ними тих великих завдань, що стоять перед державою. Коли політична свідомість стане наявною, це буде запорукою великих державних перетворень.
Серед нескінченних суперечок сьогоднішніх парламентарів щодо ролі, функцій, зобов'язань і компетенцій держави дуже цікавими і нагальними уявляються роздуми Б.М. Чичеріна про цей важливий суб'єкт політики. Він послідовно обстоював думку про те, що держава не повинна годувати, одягати, збагачувати якимось чином свого підданого, аби не виховати у нього комплексу нахлібника і не відбити ініціативність. Все це людина повинна бажати і вміти зробити сама. Держава ж лише зобов'язана захищати усіма засобами сумлінно зароблену власність громадянина і саме його життя як головний вид власності [Цит. за: Выдрин Д.И. В политике должны участвовать не те, кто желает, а те, кто может // Перспективи. – 1991. – № 8. – С. 82.]. Тобто найперше завдання держави – це захист підданого. Але існує і інша, більш значуща державна мета – формування громадянина, гідного захисту, інакше це завдання втрачає сенс. Випереджаючи запитання про те, як і з допомогою чого вона буде досягати цієї мети, Чичерін додавав, що у держави є два могутні глобальні засоби виховання громадянина, безпосередньо свободою і правдою. Він вірив у такі здібності держави у відношенні до особистості і відповідно закликав політичну науку досліджувати природу людини, її властивості і призначення, щоб бути корисною державній владі. Чичерін вірив у можливість влади щодо формування народу. Він намагався спростувати думку про те, що державна влада створюється народом. Навпаки, стверджував політолог, вона сама утворює із натовпу народ, не лише формуючи, але й об'єднуючи окремих розрізнених людей в єдине ціле. При цьому державна влада, на його думку, завжди залишається засобом, а народ – метою.
Досліджуючи закономірності функціонування і розвитку держави, Чичерін дійшов висновків, які підтверджуються зараз на наших очах. Він вважав, що держава як щось таке, що руйнується, і держава, яка знову виникає, тримаються на одних і тих самих засадах. Не маючи достатньої сили у власній організації, вони всю діяльність перекладають на окремих осіб, стани і спільності. Правда, ми до цього часу не можемо визначити, концептуалізувати ситуацію, щоб зрозуміти, руйнується чи заново виникає наша держава, чи з нею водночас відбуваються ці обидва процеси. Але як би там не було, вони можуть тривати довго. Всьому приходить свій кінець: держава, що тримається на волі і компетенції окремих осіб і локальних соціальних груп, або гине, або все ж таки створює чітку і цілісну систему власне своїх, державних закладів сильної виконавчої влади, що пронизує весь політичний простір суспільства і здатна підпорядкувати при необхідності всі елементи суспільства інтересам і волі держави. Говорячи про цілі, завдання та надзавдання держави, вчений в той же час попереджав, що вони можуть виконуватися лише за конкретних умов. По-перше, державі, її органам в особі уряду, не повинні заважати верстви, що прагнуть до насильства та анархії. По-друге, державу, що здійснює реформи, не повинні підганяти нетерплячі радикали, вимагаючи всього і одразу. Тим більше, коли це стосується держави, що тільки-но стає на ноги. Відносно питання про те, яка реформа державного устрою краща, він вважав, що добра всяка, яка випливає із усієї історії і особистостей народу, отже, краща служить особистості і населенню в цілому. Головне, від чого залежить, на його думку, усталеність і міцність держави, – це наявність в її тілі визначних елементів, тобто постійних і тих, що змінюються. Першому відповідають спадкоємні керівники, другому – вибірні. Чичерін вважав, що освічений абсолютизм, що дає громадянам усі потрібні гарантії в приватному житті, сприяє розвитку народного блага більше, ніж республіки, які роздираються партіями. Щодо другого елемента, то це окрема тема, бо розробці проблеми народного представництва Б.М. Чичерін віддав найбільше сил. Він вважав цей інститут запорукою і умовою політичної свободи, підкреслював, що земцем (депутатом) має бути людина, яка відповідає таким вимогам: 1) дворянин; 2) незалежна від обставин; 3) компетентна; 4) безкорислива; 5) поставлена в сприятливі умови щодо громадської роботи. А логіка його думок така: у політиці мають брати участь не ті, хто бажає, а ті, хто може; не всі громадяни, а лише найбільш здатні й умілі з них. Виходячи з цього, він рішуче відкинув ідею щодо тотальної участі в територіальному і державному управлінні всіх прошарків населення. До таких людей, що можуть брати участь у політиці, він відносив дворян не тому, що в них "блакитна кров", уроджені політичні здібності, а тому, що цей соціальний прошарок з відомих причин був освіченим і вихованим. Але головне полягало, на його думку, в тому, що дворяни були власниками.

Отже, гарну організацію держава може отримати не завдяки щасливій випадковості, а завдяки знанням і свідомому плану. Треба зробити все можливе, аби більше знати і усвідомлювати сучасне, щоб краще будувати майбутнє.
Висновки:
на різних етапах історичного розвитку проблема створення громадянського суспільства та правової держави, їхньої взаємодії була актуальною, бо люди, політики завжди мріяли і бажали кращого суспільного устрою, гідного призначенню людини;

у перехідний період, коли Україна здобула незалежність, стала суверенною державою, питання про відновлення громадянського суспільства та розбудову правової держави є запорукою відстоювання прагнень всіх громадян до незалежності, миру і злагоди;
громадянське суспільство виникає лише з моменту появи громадянина як самостійного, усвідомлюючого себе індивідуальним членом суспільства індивіда; наділеного певним комплексом прав і свобод, моральною відповідальністю за свої дії;
держава не повинна давати громадянинові всі матеріальні блага. Все це людина повинна бажати і вміти зробити сама. Держава ж має надати їй для цього всі можливості і формувати громадянина, гідного захисту.
Зважуючи на це дослідження, розглянемо у другому розділі проблеми політичної свідомості громадян, її стан і перспективи розвитку.
II. ПОЛІТИЧНА СВІДОМІСТЬ
ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА:
ПОНЯТТЯ, СТРУКТУРА, ФУНКЦІЇ

Одна із сторін сучасного світу, що містить у собі багатогранні і складні сплетення інтересів – політика. Людину, громадянина завжди хвилювали питання: чи брати участь у ній чи ні; відстоювати свої позиції у сучасному політичному житті чи поринути у приватне життя, обмежившись сьогоденними міркуваннями. Це й зрозуміло, адже участь у політиці – справа не проста. Вона передбачає вміння аналізувати і зіставляти різні погляди, позиції, інтереси, робити політичні прогнози. Учасники політики, більше того, повинні брати на себе відповідальність за суспільні справи, за сьогодення і майбутнє країни. Тож учасником політичної дії має бути громадянин з певним рівнем політичної свідомості.

Тому з давніх-давен феномен "політична свідомість" хвилює розум дослідників. І сьогодні, коли суспільство, а разом з ним і ми – суб'єкти політики, звільняємося від ідеологічних штампів, які існували роками, постановка питання про те, що ж таке політична свідомість, вкрай актуальна.

Політична свідомість – одна з форм суспільної свідомості, яка характеризується відносною самостійністю, отже, специфічними структурами та функціональними характеристиками; активне, творче усвідомлення суб'єктами політики сфери політичної дійсності, передусім, політичних потреб, інтересів і цінностей, які виступають як сукупність відповідних політичних знань, уявлень і оцінок, система духовних засобів відношення соціальних суб'єктів до сфери політики, а також до свого місця і ролі в політичній життєдіяльності [Политологический словарь / Сост. Р.Г. Григорян, А.А.Когтева, Т.А.Малыгина, В.Г. Смольков, В.Ф.Халипов. – К., 1991. – С.210–211.].
В "Кратком политическом словаре" ряду видань відсутнє визначення політичної свідомості, але подається визначення суспільної свідомості як духовної сторони історичного процесу, яка включає політичну, економічну свідомість тощо, а також соціальні настрої, звички, норови і т.ін. [Краткий политический словарь / Сост. Л.А. Оникова, Н.В. Шишлина. – 6-е изд. – М., 1989. – С.377.]. А в "Философском словаре" міститься таке визначення: "Форми суспільної свідомості являють собою різноманітні способи духовного опанування дійсності і включають політичну і правову свідомість, мораль, релігію, мистецтво, науку, філософію" [Философский словарь / Под ред. И.Т. Фролова. – 5-е изд. –М., 1987. – С. 331.].
Взагалі можна стверджувати, що при кожній спробі виділити категорію "політична свідомість", проаналізувати її основні параметри і складові, визначити місце в суспільному житті, неминуче постає питання про її співвідношення із суспільною свідомістю взагалі та її формами зокрема. Слід зазначити, що найважливіші аспекти суспільної свідомості, особливо проблеми, що стосуються соціальної психології, масової свідомості, ідеології, розроблені глибоко. Набагато складніші справи з типологізацією форм суспільної свідомості, хоча окремі цікаві спроби існують [Гаджиев К.С. Политическое сознание или политическая культура? // Кентавр. – 1991. – № 10–12. – С. 14–25.].

Уперше форми суспільної свідомості в 1951 році описав Ф.В. Константинов. Це – наука, філософія, релігія, мистецтво і мораль. Власне політичну свідомість розробили в 1959 році В.Ж. Келле і М.Я. Ковальзон. Вважають також, що основи політичної свідомості заклав ще Н. Макіавеллі. Суспільну свідомість і різні її форми автори розглядали як явища суспільного життя, як такі, що мають свою специфіку, займають у системі суспільних відносин конкретної суспільно-економічної формації певне місце, взаємопов'язані на основі того чи іншого способу виробництва з іншими суспільними явищами і відіграють в розвитку суспільства конкретну і активну роль. З часом до цих форм приєдналися правова, економічна, технологічна, екологічна форми свідомості . Не можна не помітити наявності понятійного різнобою в тлумаченні самих форм суспільної свідомості [Див.: Фигуровская В.М. Реализация интегральных функций технического сознания и формирование технологического сознания в развитии культуры // Философия и ее место в культуре. – Новосибирск, 1990. – С. 167.]. Так, В.В. Мшвенієрадзе називає такими в одному разі мораль, право, політику, мистецтво, релігію, науку, філософію, а в іншому зазначає, що "форми свідомості включають в себе художньо-естетичну свідомість, моральну, політичну, правову, релігійну та ін." [Див.: Мшвениерадзе В.В. Философия – политика – культура // СССР – ФРГ: навстречу друг другу. – М., 1990. – С. 38, 40.].
Своєрідний інтерес з цієї точки зору викликає позиція Б. Чагіна. Перелічивши основні форми суспільної свідомості – політичну, правову, моральну, художню, наукову, філософську, він розглядає мистецтво, його підрозділи – живопис, скульптуру, літературу, а також різні наукові дисципліни як форми або галузі свідомості [Див.: Чагин Б.А. Структура и закономерности общественного сознания. – М.,. 1982. – С. 106–107.]. Б. Грушин виділяє і такі форми суспільної свідомості, як класову, національну, етнічну, професійну і т.ін. [Див.: Грушин Б.А. Массовое сознание // 50/50: Опыт словаря нового мышления / Под общ. ред. М. Ферро и Ю. Афанасьева. - М., 1989. – С. 204.].

Звичайно, що штучний поділ суспільної свідомості на складові частини неможливий. Специфіка суспільної свідомості полягає в тому, що, на відміну від матеріальних систем, вона не може бути розділена на частини. Суспільна свідомість – це цілісне утворення, між його окремими елементами існують відношення по лінії "рід – вид". Якщо аналізувати будь-який елемент суспільної свідомості, то з'ясовується, що відокремити його від інших елементів і виявити у чистому вигляді неможливо. Візьмімо, наприклад, такий компонент суспільної свідомості, як політична свідомість. Якщо проаналізувати будь-який політичний документ або висловлювання, то з'ясовується, що йому притаманні також моральні, правові, філософські та інші погляди, за допомогою яких висловлена певна політична ідея або програма. Іншими словами, в політичній свідомості відображені ідеї, погляди і почуття всіх інших форм суспільної свідомості, тому що без їхньої присутності неможливо обійтися хоча б тому, що політична діяльність потребує морального виправдання, правового тлумачення з точки зору законності, апелює до почуттів людей, їхньої психології тощо. Те ж саме відноситься і до ідеології, котру як систему ідей також неможливо цілком відділити від науки, суспільної психології, оскільки в ідеології органічно пов'язані як окремі наукові уявлення, так і елементи суспільної психології. Сама ідеологія, її елементи репрезентовані і в науці, і в суспільній психології, і в формах суспільної свідомості.

К.С. Гаджиєв, зокрема, вважає, що "спроби вичленити види і форми суспільної свідомості за ознакою поділу сфер суспільного життя були зумовлені пануванням у нашому суспільствознавстві формули "буття – свідомість", "базис – надбудова", де, по суті, випадала головна системоутворююча ланка у вигляді громадянського суспільства" [Гаджиев К.С. Политическое сознание или политическая культура? – С.15.]. Таким чином, саме собою припускалось, що буття визначає свідомість, базис – надбудову і т.ін. Тому у відповідності до сфер суспільного життя виділялися і форми свідомості, що їх відображали.

Досить часто деякі дослідники ототожнюють політичну свідомість з ідеологією, політичною усвідомленістю. Але ж усвідомленість – це здатність суб'єкта політики формувати і відстоювати свій політичний інтерес самостійно або в складі соціально-політичної спільності, активна цілеспрямована діяльність носіїв політичної свідомості з перетворення політичних цінностей і норм у свою позицію і переконання, готовність суб'єктів політики відстоювати у боротьбі свій політичний вибір і орієнтацію.
Існує багато плутанини у визначенні форм і рівнів політичної свідомості. Очевидно, що серцевину політичної свідомості становлять установки, орієнтації, цінності, стереотипи, які відносяться до політичної системи, до системи влади і владних відносин, державного управління, політичних інститутів; таких категорій, як свобода, справедливість, рівність, демократичні принципи, авторитаризм, тоталітаризм, соціалізм, права людини і т.ін. Саме в цьому полягає специфічність політичної свідомості порівняно з іншими формами суспільної свідомості. Окрім установок, орієнтацій, цінностей, що складають політичну свідомість, в її суб'єктивний зміст потрібно відносити і такі компоненти, як норми і "правила гри", стереотипи поведінки, вербальні реакції, політичну символіку і знакову систему. Детальніше заглиблення в сутність політичної свідомості дозволяє зробити висновок про те, що адекватно цей феномен можна зрозуміти лише в тому разі, якщо розглядати його як компонент не тільки і не стільки суспільної свідомості, скільки загальної для конкретної нації культури. Ф. Бурлацький та А. Галкін вважають, що в політичній свідомості переважають когнітивні елементи, але вона не зводиться лише до них. Політична культура "присутня в політичній свідомості ніби незримо, у вигляді чинника, що суттєво впливає на політичну систему, на формування соціально-політичних цінностей..." [Бурлацкий Ф.М., Галкин А.А. Современный Левиафан: Очерки политической социологии капитализма. – М., 1985. – С. 200–221.]. Політична свідомість функціонує й самовідтворюється в певному політико-культурному середовищі. Разом з тим вона є умова і засіб відтворення політичної культури. Цю взаємозумовленість ще треба вивчати.

Подібний підхід вважаємо наслідком гіпертрофованого трактування місця і ролі політичної свідомості. Ще рано говорити про задовільне розв'язання проблеми типологізації форм суспільної свідомості. Це також відноситься і до політичної свідомості, її меж, суттєвих характеристик, складових елементів, співвідношення з іншими формами або сферами суспільної свідомості.

Серед форм суспільної свідомості свідомість політична посідає особливе місце хоча б тому, що в ній найбільш яскраво, безпосередньо проявляються економічні відносини й інтереси різних верств населення, ті соціальні зв'язки, котрі в інших формах суспільної свідомості знаходять тим більш опосередковане виявлення, чим більше вони віддалені від економічної основи, на якій кінець кінцем базуються всі виявлення людського духу. Крім цього, специфіка політичної свідомості і соціально-перетворюючий потенціал, що міститься в ній, зумовлені тим, що ця форма суспільної свідомості, по-перше, безпосередньо торкається державної і владної сфер, обіймає сферу відносин усіх спільностей людей до держави та її керівництва; по-друге, чинить не лише активний вплив на економічну боротьбу і взаємовідносини різних верств населення, а й формує вплив на інші форми суспільної свідомості. Політична свідомість виступає соціально-класовою домінантою філософії, моралі, мистецтва, літератури. Відображаючи політичні взаємовідносини, що склалися в суспільстві, політична свідомість реалізується в діяльності партій, класів, у масових рухах, органічно входить в існуючу політичну систему, виступає чинником її функціонування і розвитку.

У сфері політичної свідомості і, передусім, у політичній ідеології, відображаються і отримують ідейно-теоретичне обрамлення соціальні проблеми і протиріччя епохи, суспільства. Нарешті, завжди перемагали ті суспільні сили, які вигравали битву в розумі людей і виявлялися здатними вести за собою більшість населення. Свідомість активно включена в історичну дію. Якісні зміни в державному устрої безпосередньо зв'язуються в політичній свідомості з чесним і повним уявленням про минуле. На базі історії і через історію можна усвідомити повністю, від чого держава хоче відмовитися і до чого прийти в процесі побудови своїх нових якостей. Необхідність історичної свідомості продиктована і моральними причинами. Те, що українське суспільство відчуло цю необхідність – велике досягнення тих демократичних процесів, які ще не оцінені повністю. Це свідчення духовної сили суспільства, воно підтверджує його життєздатність, віру в майбутнє. Така свідомість взаємодіє з усіма економічними, політичними і соціальними чинниками, визначаючи разом з ними рівнодіючу історію. Ідеї, що оволодівають свідомістю людей, організують і з'єднують на ідеологічних принципах великі групи, змагаються в історичних подіях, зазнають поразок і одержують перемоги. Реальна політична свідомість конкретних груп населення, громадян, їх ідеологічні погляди і т.ін. мають глибоке коріння у соціально-економічному ґрунті своєї епохи. Це дуже важливо, особливо при дослідженні реального стану політичної свідомості, адже треба розуміти, що людина без традицій, засвоєних культурних форм, пуста і є податливим об'єктом для маніпуляцій її свідомістю взагалі і політичною зокрема. Але наявність менталітету лише зумовлює свідомість людини. При цьому необхідні великі самостійні зусилля, реалізація самої думки. Більше того, потрібна усвідомленість і самого менталітету, умов його функціонування, вихід за його межі, творення інших нових складових цього менталітету. На жаль, це рідко трапляється у політичній практиці, а коли такі зусилля не робляться, то індивід, наука та людська спільність живуть за інерцією і тому не можуть не бути об'єктами маніпуляцій, рабами зовнішніх сил. Без зусиль, живої думки деградує людськість. Тобто, розуміємо політичну свідомість як зусилля, творчість, зумовлені в конкретному менталітеті, а людину політичну, що володіє такою свідомістю, вважаємо унікальним утворенням, що відтворює себе на найбільш розвиненому рівні. Людина в політичній сфері не може бути раз і назавжди сталим суб'єктом. Вона формується постійно, засвоюючи якісно нові поняття, риси тієї політичної свідомості, яка притаманна конкретній добі. Тому, щоб розуміти цю політичну свідомість, треба розуміти динаміку конкретної доби. Найголовнішим у ній має бути визнання самоцільності людської особистості, її свободи і гідності. Найбільша її цінність полягає у чіткій свідомості, адже все, що відбувається в світі, залежить від конкретних зусиль людей. Тому дослідження політичної свідомості дозволяє робити висновки, що людина як суб'єкт політичної сфери постійно робить помилки, тобто ми здійснюємо таке, за чим постійно шкодуємо, але наше каяття не заважає нам знову робити те, за чим ми знову будемо шкодувати. І так буде доти, доки люди не робитимуть глибинних висновків з історії.
Кожна скільки-небудь значуща суспільна ситуація повинна аналізуватися і оцінюватися з точки зору не тільки соціально-економічних, політичних, а й ідейно-моральних критеріїв. Ігнорування останніх може призвести до прорахунків в оцінці як сучасного моменту, так і перспективних тенденцій суспільного розвитку.
Зв'язок політичної свідомості з суспільним буттям має складний та суперечливий характер. Насамперед саме буття відбивається в свідомості не у вигляді механічних копій з дійсності, не. у формі свого дзеркального відображення. Процес відображення має активний характер і ця активність може бути зрозуміла тільки безпосередньо через предметно-практичну діяльність суспільної людини. Політична свідомість безпосередньо пов'язана з економічними відносинами та випливаючими з них класовими інтересами, що обумовлюють характер політичної діяльності. Але ідеологічні та соціально-психологічні чинники активно впливають і на хід економічного розвитку. Механізм взаємодії економіки і політики багатозначний. Усі зміни в економіці, техніці, умовах праці і побуті проходять через людський чинник, відображаються в суспільній свідомості і настроях. У свою чергу на економічний розвиток все більшу дію чинять ідейно-політичні та інші установки людей, мотиви і форми їх трудової та суспільно-загальної культури і професійної підготовки, соціальної відповідальності і т.ін. Просування до ринку почало розкріпачувати економічну свідомість, активність громадян. Трудові колективи підприємств, трудящі починають усвідомлювати можливості, що впливають на самостійність. Виходить з летаргічного стану підприємливість. Пробуджуються до життя ті форми власності, що були заборонені. Але цей процес пробуджує в свідомості людини і другу, зворотну сторону: набуваючи певної політичної та економічної самостійності, треба і відповідати за свої дії, насамперед за впровадження нової технології у всі сфери економіки, без яких немислимий вихід з кризового стану в Україні. Тому перебування свідомості в такому стані розцінюємо як природне і корисне, бо тільки таке може дати практичні добрі наслідки в становленні нових економічних реалій.
Політична свідомість має тісний зв'язок з правовою свідомістю. Правосвідомість безпосередньо і органічно пов'язана з правом, в одному з ним комплексі формується, відтворюється, рухається. Право ж знаходиться у найтісніших взаєминах з такими завоюваннями цивілізації та її політичної сфери, як свобода, демократія, справедливість, моральність і т.ін. Право – особливий вид суспільних відносин, що є формою багатьох інших, насамперед, економічних та політичних відносин. Якщо держава та її громадяни поставили перед собою мету – побудувати правову державу і відновити громадянське суспільство, то зрозуміло, що вони, їх політична свідомість відображають нагальну потребу цього суспільства, тобто таку потребу, яка усвідомлена усіма політичними інститутами. Та тільки цього одного для досягнення мети замало. Потрібне знання права, правових відносин, законів, їх усвідомлення, щоб така правосвідомість могла стати здатною до високої політичної дії. Треба враховувати і своєрідність правових відносин, бо, по-перше, їх учасники (громадяни, групи громадян, спільності, різного роду організації тощо) пов'язані між собою системою різних обопільних обмінів. В актах обміну фігурують речі, духовні блага, послуги, інформація, ролі і т.ін. В межах права суб'єкти взаємодіють між собою як рівні, хоча за межами відносин права учасники цієї взаємодії часто знаходяться далеко не в рівному майновому, політичному, сімейному стані. По-друге, відношення права жорстко диктує поводження з контрагентами як з вільними істотами. Права немає, коли ігнорується або зачіпається волевиявлення контрагента і йому чиняться перешкоди в самостійному виборі своєї власної лінії поведінки. Обов'язковий компонент права – ряд притаманних учасникам правових відносин соціальних якостей, які формуються як наслідок їх включеності в різні суспільні зв'язки: економічні, політичні, етнічні та ін. Ці соціальні якості становлять суть домагань суб'єктів, що адресуються нарешті суспільному цілому, державі, своїм найближчим предметом мають ту частину матеріальних, духовних та інших цінностей, привласнювання яких забезпечує можливість нормальної життєдіяльності. Такі домагання є не що інше, як вираження в правовій формі суспільних, зокрема політичних, потреб та інтересів. Задоволення або незадоволення цих домагань рівнозначне реалізації або не реалізації потреб та інтересів самого суспільства і його спільностей, громадян. Тому зв'язок політичної і правової свідомості має чітко виражений характер, сильний взаємовплив і відповідні наслідки. Формувати політичну свідомість, адекватну розвитку суспільства, без урахування і використання існуючого права неприпустимо. Політична свідомість і політичні відносини ширші та багатоплановіші, ніж правова свідомість і правові відносини, але це не означає механічну підкореність правової ідеології і права політичним ідеям і цілям. Тут існує діалектична взаємодія, навіть процесуально-правові уявлення, ідеї та теорії – не лише засіб досягнення політичних цілей, а й, будучи безпосереднім вираженням суті економіки і політики держави, виступають з необхідністю в таких категоріях і нормах, які є відносно самостійними і які відповідають правовій свідомості громадян. Але розвиток правосвідомості трудящих не може проходити такими темпами, як розвиток політичної свідомості. Зміни, що відбуваються в політичній сфері, швидко усвідомлюються політично активною частиною громадян. Нові політичні відносини завойовують визнання більшості населення. Внесення ж нової якості правосвідомості в маси вимагає додаткової мобілізації всіх економічних, політичних, духовних засобів для подолання розриву між рівнем політичної і правової свідомості. Саме правова держава робить все необхідне для розв'язання цієї багатопланової проблеми.

Людське і соціальне становлення неправильно було б уявляти собі лише як різні сфери суспільного буття, хоча на певному етапі історичного розвитку вони відносно відокремлюються одне від одного. Сенс тут і не в просторовому становищі індивідів, безпосередності чи анонімності їх спілкування: люди можуть бути разом і залишатися чужими, а можуть знаходитися далеко, взагалі нічого не знати одне про одного, а бути близькими. Велике значення має міра моральності, людських соціальних відносин, а також соціальна значущість власне моральних відносин. Історія знає багато політичних актів, які сповнені гуманізмом. Реальна історія може об'єднувати і такі протилежності, як політична необхідність і моральна ганьба. З іншого боку, моральні відносини, зокрема, моральні якості людей, теж небайдужі для політики. Історії відомо багато прикладів політики, які немислимі без людей чесних, самовідданих, а для здійснення іншої політики, навпаки, підходящими виявились люди підлі, злі, підкупні. Як видно на прикладі співвідношення моралі і політики, взаємопереплетення свідомості політичної і моральної не лише існує, а й життєво потрібне для людини, коли вона хоче і має стати громадянином. У цьому разі розглядаємо моральну свідомість як систему форм, що зростають за ступенем свого узагальнення і незалежності від конкретних ситуацій поведінки: норма – система норм – моральні якості – моральний ідеал – моральні принципи; поняття, що становлять нормативний зміст соціальної дійсності (справедливість, суспільний ідеал, частково зміст життя); поняття, що становлять особливий рівень розвитку особистості (обов'язок, відповідальність, честь, гідність) [Див.: Общественное сознание и его формы / Под ред. В.И. Толстых. – М., 1986. – С. 178–179.]. Всі ці форми моральної свідомості є різновидами вимог до поведінки. Специфіка моральних вимог полягає в тому, що їм притаманний всебічний, загальнолюдський характер, такий, що не містить у собі різницю між суб'єктом і об'єктом, являє собою вищий рівень суспільної обумовленості.

Моральна свідомість – особливий засіб соціальної регуляції, який відрізняється від права, адміністративних настанов, організаційно-технічних правил, а також від звичаїв, норовів, і породжує специфічно людський феномен свободи волі. Зараз наша українська держава взяла курс на розвиток конкретної людини. Цей курс повинен виглядати як створення нею умов для такого розвитку. При їх наявності кожен громадянин має зробити і для себе, і для своєї спільності, і для держави те, що відрізняє його від простолюдини, просто-живої істоти. Тобто, громадянин має статися там і тоді, коли держава надасть йому для цього належні умови. В моральному плані це означає таке зближення сфер особистого і суспільного, виробництва людини і виробництва засобів життя, коли власне моральні, безкорисливі мотиви все більш одержують підкріплення, опору у виробничо-економічній та інших видах соціально-політичної діяльності. Кожна людина має бачити моральну перспективу держави, але їй треба знати, на якій стадії морального розвитку вона (держава) знаходиться. У цьому їй допоможе існуюча політична і моральна свідомість, які збігаються і доповнюють одна одну в живій політичній, суспільній практиці.

Важко визначити сферу життєдіяльності, яку б прямо чи непрямо не зачіпало мистецтво як форма суспільної свідомості. Тим більше політичну. Мистецтво має широкі відносини з політичною свідомістю. Якщо мистецтво користується політикою, мораллю, правом або релігією, то лише для того, щоб визначити і висловити до них своє власне, художнє відношення. Не лише мистецтво зважає на політику, мораль та релігію, але й вони, потрапивши в орбіту мистецтва, зважають на його принципи і закони. Мистецтво робить об'єктом своєї уваги і предметом свого аналізу багатство потреб і здібностей людини, цілісність її розвитку. З цього й починається його своєрідність: воно об'єднує в собі всі ті види діяльності, в яких проявляється універсально-людське відношення індивіда до дійсності і до самого себе. Тобто мистецтво являє собою предметно-розвинуте багатство людини у всій повноті її життя, взятого в його можливостях стати більш досконалим. У цьому, власне, і є перевага мистецтва, воно не схоже ні на який інший вид духовної діяльності.
Мистецтво, як і політика, передбачає різні погляди на світ. Наявність таких поглядів природна. Таким чином, і політична свідомість конкретного громадянина, і його художні погляди весь час вбирають в себе чужий досвід, а це робить людську свідомість гнучкою, динамічною. Засвоєння чужого досвіду як свого в мистецтві має суттєві особливості. Як акт творчий і пристрасний, мистецтво викликає зворотну реакцію, адекватну його власній суті. Вбираючи в себе всю повноту людського відношення до дійсності, воно вимагає такої ж самовіддачі і від сприймаючого суб'єкта. Подібні процеси відбуваються і з політичною свідомістю. Повноцінне сприйняття мистецтва, політичної сфери вимагає цілісної й універсальної людини, якій притаманна свідомість тієї чи іншої форми. Особливе місце мистецтва в галузі суспільної свідомості визначається її можливістю духовно-практичного освоєння світу. Мистецтво, разом з іншими формами суспільної свідомості, робить людину громадянином, воно робить помітний внесок у розв'язання особистих, державних проблем. Мистецтво повинне активно об'єднувати специфічні потреби економічного, політичного розвитку суспільства із загальнокультурними потребами всебічного розвитку кожної людини.
Питання про взаємовідносини філософії і політичної свідомості, а також інших форм суспільної свідомості теж має велике теоретичне й практичне значення. Філософія утворює ніби "ідеальні підстави" всій системі духовних утворень і відповідних їм ідеологічних форм суспільства, з кожною з яких вона вступає в складні специфічні відносини. Вплив філософії на політику, мораль, мистецтво, релігію чи науку має глибоко внутрішній характер, отже, не може бути зведений до використання, застосування готових філософських висновків та узагальнень, які не слід спрощено, безпосередньо сприймати як аналог дійсності, що розвивається. Філософія ставить питання і допомагає одержати на них відповіді, вона надає суспільній думці розуміння закономірностей історичного процесу, сенсу людського життя. Так само і політична свідомість допомагає пізнанню законів, закономірностей, тенденцій політичного життя. В цьому однаковість їх дії на збагачення людини необхідними знаннями в різних сферах буття.
Таким чином, взаємодія політичної свідомості та інших форм суспільної свідомості збагачує кожну з них, сприяє практичній реалізації ідей, принципів, ідеалів політичного життя, підсилює його теоретичну і практичну дієвість. Одним із завдань держави є розповсюдження і впровадження в свідомість громадян політичних ідей правової держави, а на цій основі підвищення виробничої, технологічної і соціальної активності кожної людини, всіх верств населення.

Форми суспільної свідомості – політична, економічна, історична; правова, мораль, філософія та ін. – не існують в реальності як певне окреме, самостійне утворення, котре саме по собі виробляє ідеї, норми, цінності тощо, а являє собою відображення і виявлення живої практики людей і лише настільки дійові, ефективні, наскільки є мислимим змістом і продуктом їх діяльності. Форми свідомості виходять із суспільного виробництва, тому їх важливо уявляти як продукти мислення певного суспільного зв'язку людей. А оскільки самому суспільству притаманні ті чи інші деформації, то розглянемо, як це становище відображається на стані політичної свідомості громадянського суспільства.

Відомо, що в основу державності закладено відмову від внутрішнього розвитку на користь зовнішньому. Рабство було покладено в фундамент розквіту економіки країни та її державної могутності. Тому багато чого в нашій історії не здійснилось. Як наслідок – здичавіла свідомість людини, ситуація, за якою громадянська гідність людини не визнається і з цього не робляться конструктивні висновки. Відчуження людей від власності і влади позбавило політичну свідомість енергії. Що стосується економічної свідомості, то вона позбавилась почуття господаря. Відсутність екологічної культури обернулася жорстким протиріччям між суспільством і природою. Історична свідомість постійно годувалася напівправдою. Деформувалися базові поняття моралі. Право і правосвідомість були придушені адміністративно-командною системою, при наявності безлічі інструкцій гору брало беззаконня. В цілому суспільна свідомість ставала все більше розщепленою, дріб'язковою. Вона була з подвійним дном: одна – офіційна, трибунна, друга – неофіційна, кулуарна, кухонна. Як наслідок цього – масовий відхід людей від політики, соціальна самотність, нігілізм, втрата багатьох цінностей та ідеалів, зростання деградованих норм поведінки: корупції, пияцтва, наркоманії, проституції тощо. Свідомість переживала соціальну драму. Вихід з такого скрутного становища вбачався лише на шляхах демократії, тобто "системи соціальних та політичних відносин, які забезпечують утвердження людини як особи, її безпосередній вплив на всі політичні, економічні, культурні процеси, що відбуваються у суспільстві" [Мироненко О.М. Шляхи до демократичної державності: Зустріч політологів за "круглим столом" // Політика і час. – 1992. – № 6. – С. 19.]. Бачення ж політичної дійсності лише з двох точок зору неможливе і в громадянському суспільстві. Має бути широкий спектр політичного розуміння і свідомості, а цю широту забезпечує багатство індивідуальної політичної свідомості громадян, що притаманне тільки громадянському суспільству і правовій державі. Вони забезпечують умови розкріпачення людини.

Наша політична свідомість, як і наше суспільство в постреволюційний період, довго розвивалися під знаком патерналізму. Відшліфовувалося розуміння того, що правителі, держава більше за громадянина знають, як розвиватися, які інтереси має народ. Така модель суспільного устрою вимагала відмови від будь-яких спроб самостійно усвідомлювати інтереси, тим більше – спроб їх реалізації. Така свідомість призводила до закріплення інфантильний рис психології і поведінки, заснованих на сліпій вірі в ідеї і авторитет вищої влади. Ця довіра мала масовий характер. У політичному плані це була домінуюча риса масової політичної свідомості. Спроби порушити цей сталий консенсус призводили не лише до арештів, а й до психічної та моральної ізоляції тієї особи, що вагалася.
Останнім часом у масовій свідомості стали поширюватися антипатерналістські, активістські, демократичні риси. Вихідне їх положення випливає з того, що народ знає про свої інтереси краще, ніж його представники, які так легко перетворюються у правителів. Але ж народ – це багато людей з різними інтересами. Як саме це багатство інтересів інтегрується, як народ узнає про те, що йому потрібно? Яким чином йому висловити свої інтереси?

Суть демократизації якраз і полягає в тому, щоб розширити засоби вираження інтересів народу, щоб критично оцінити кожен з каналів цього вираження. Гласність, плюралізм думок та інтересів, суспільні рухи, дискусії, клуби і різні партійні структури, різноорієнтовані журнали, наші народні представники – все це і виступає засобами вираження голосу народу, засобами перетворення масової свідомості в думку політичних сил, що змагаються при розробці державних концепцій розвитку. У цьому процесі демократизації найбільш перспективною тенденцією є визволення громадянського суспільства від патерналістських тенденцій і висновків, намагання самостійно усвідомити свої інтереси.

Саме політичне життя, діяльність держави обумовлюють політичну свідомість учасників політичного процесу, всіх сил, які борються за владу і здійснюють її. Однак на неї впливають й інші чинники, а також глобальні процеси. Відповідно до цього риси політичної свідомості громадян України, її основні тенденції зумовлені широким комплексом процесів, їх суперечністю в економічній сфері, у галузі міжнародних відносин, у проведенні політичної реформи.

Формування політичної свідомості – це усвідомлення суспільними суб'єктами процесів, які відбуваються в політичному житті, через призму притаманних їм інтересів і ціннісних орієнтацій. Ця свідомість може більш-менш адекватно відображати об'єктивні процеси, боротьбу за владу та її здійснення, в цілому потреби політичного розвитку. Чим повніше і глибше інтереси і ціннісні орієнтації даної соціальної спільності, групи, особи відповідають інтересам суспільного процесу, тим повніше їх політична свідомість відображає справжнє життя. Оскільки громадянське суспільство – складна система, то його політична свідомість неоднорідна. Вона виступає як специфічна форма мислення, вираження політичних інтересів певних спільностей громадян України. За цим критерієм можна визнати різні типи політичної свідомості: промислових робітників, учителів, лікарів, шахтарів, фермерів, брокерів тощо. Типи політичної свідомості – це такий феномен, що знаходиться у політичній динаміці, і вони будуть розширюватися разом із розвитком форм власності, тобто процес цей має поглиблюватися внаслідок ускладнення соціальної структури сучасного суспільства.

Зміст політичної свідомості детермінується і національними інтересами, тією політикою, що проводить держава у національному питанні. Причому ці інтереси набирають великого значення при зростанні національної свідомості, кризи існуючого суспільного ладу, в тому числі його ціннісних орієнтацій.

Політична свідомість виступає активним чинником політики передусім через те, що вона здатна випереджати практику, а також прогнозувати політичні процеси. Крім того, політична свідомість істотно впливає на політичне життя, значною мірою визначаючи спрямування діяльності різних спільностей, партій і суспільно-політичних рухів та окремих індивідів.

Тому держава має врахувати політичну свідомість як громадянського суспільства в цілому, так і окремих верств, груп населення, прагнути досягнення консенсусу в їх політичних позиціях, сприяти формуванню такої політичної свідомості, яка б відображала найбільш суттєві, життєво важливі для всього населення інтереси.

Це передбачає врахування не тільки горизонтальної структури політичної свідомості. Ця свідомість водночас і явище багаторівневе, яке має проявлятись як свідомість на рівні всього суспільства, далі – нацією, групою – великою чи малою, формальною чи неформальною, віковою й іншою, нарешті – окремим громадянином.

За ступенем відображення закономірностей сфери боротьби за владу та її здійснення в структурі політичної свідомості виділимо два взаємопов'язані рівні – раціональний та емпіричний. Раціональний рівень, в свою чергу, має два підрівні – теоретичний і масовий. Існує й емоційний рівень політичної свідомості, або політична суспільна психологія, що відображає чуттєвий рівень сприйняття політики. Цей рівень фіксує політику в формі політичних емоцій, почуттів, настроїв. Системоутворюючим елементом свідомості політичної на теоретичному рівні виступає політична ідеологія, на буденному – здоровий глузд, на рівні емоційному – політико-психологічна установка. У своїй сукупності вони визначають суттєву основу політичної свідомості.

Теоретичний рівень політичної свідомості орієнтований на розкриття суті політичних процесів, законів, що зумовлюють політичне життя. Цей рівень характерний для діяльності вчених, ідеологів – виразників інтересів тих чи інших спільностей громадян. Теоретичне знання не ізольоване від буденної свідомості, воно живиться тими ж самими життєвими витоками. Бо, не маючи виходу на практику, теоретичне знання було б приречене обертатися в замкненому колі загальних понять та абстрактних визначень. Разом з тим воно критично аналізує зміст буденної свідомості; погляди та уявлення, що склалися стихійно; підводить під них певну ідеологічну базу; активно впливає на громадську думку і психологію. Водночас не можна недооцінювати вплив громадської психології на розвиток ідеології. Цей зворотний зв'язок тим важливіше враховувати в такий час, коли відбувається перехід суспільства від одного його стану до іншого, коли психологічна переорієнтація виступає важливим важелем соціально-економічного розвитку держави. Великі можливості закладено при цьому в об'єднанні ініціативи і самодіяльності громадян з науково обґрунтованим творчим підходом до розв'язання проблем, що назріли. Таким чином, важливо поєднувати соціально-психологічний чинник, пов'язаний з особистим досвідом мас, та ідейно-теоретичні знання, пов'язані з науковим пошуком оптимальних шляхів побудови демократичної держави. Сьогодні, зокрема, це один з важливих чинників суспільного прогресу. Відношення до соціальної психології, до свідомості, що функціонує на масовому і практичному рівні, в умовах того чи іншого суспільства, а особливо, коли воно знаходиться в перехідному стані, є питанням довіри власному політичному досвіду мас, їх спроможності робити висновки про всі суспільні явища. Бо соціальна психологія – це погляд на життя мільйонів людей, а політика може бути сприятливою лише тоді, коли ці мільйони будуть у ній активно діяти. Повсякденне життя містить у собі мільйони фактів, що зумовлюють зміст політичної свідомості на його первісному рівні, вони виражаються в різних образах, сподіваннях, надіях, висновках, визначаючи сприйняття і оцінку подій, цілеспрямованість прагнень.

Здійснення політичної лінії держави немислиме без постійного зіставлення стратегії і тактики з рівнем реальної суспільної свідомості, зі спроможністю не тільки політизованих мас, а й загальної маси громадян сприймати в конкретній ситуації ті чи інші політичні ідеї. Звідси випливає завдання переведення теоретичних формул та політичних висновків на мову реального життя, підготовка громадян до сприйняття цих ідей, переорієнтація суспільної свідомості в період якісних змін в житті суспільства. Перебудова завжди є складне явище, бо вона передбачає подолання інерції в свідомості, готовності до прийняття незвичних, нестандартних рішень. Чим складніше завдання, яке здійснює держава, тим вищого рівня політичної свідомості потребує вона від громадянського суспільства, інакше воно не зможе самостійно приймати рішення. Щоб держава була спроможна досягти адекватного своєму розвитку стану свідомості, їй та її інститутам потрібно постійно, ретельно аналізувати рівні свідомості всіх суспільних верств населення, мати у своєму розпорядженні дійсну політичну інформацію. Розвиток політології в. країнах Заходу свідчить, що їх державне ставлення до аналізу стану суспільної, політичної свідомості допомагає безболісно вирішувати складні питання державного розвитку. Розвиток політичної науки і її галузей, таких як політологія президентства, парламентства та ін. сприяє гармонійному існуванню громадянина і владних структур.

Виробленню політичної свідомості на теоретичному рівні багато в чому сприяють особисті якості ідеологічних представників держави, їх інтелектуальна чесність, політичні знання та принциповість, спроможність бути в науково-теоретичному та моральному відношенні на рівні вимог свого часу. Політичний популізм тут шкідливий, він погіршує стан політичної сфери. На ґрунті теоретичної політичної свідомості визначаються і формуються політичні ідеї, виробляються певні концепції, які втілюються в політичних деклараціях, програмах тощо.
Інша справа – емпіричний рівень. Така політична свідомість формується на ґрунті повсякденного практичного досвіду людей. Вона пов'язана з їх безпосередньою політичною поведінкою. Ця свідомість відображається у спостереженнях, навичках і уявленнях, які виникають у суб'єктів політичних процесів.
Емпірична і особливо масова політична свідомість характеризуються рельєфно вираженими соціально-психологічними рисами: почуттями, настроями, емоціями, імпульсивністю, безпосереднім і гострим сприйняттям політичних процесів і подій. Це надає цьому рівню свідомості особливу динамічність, гнучкість, здатність чутливо реагувати на зміни політичних умов. Саме внаслідок цього емпірична, а надто буденна свідомість справляла дуже часто великий, а в ряді випадків – і вирішальний вплив на хід політичних процесів. Зазначені соціально-психологічні риси політичної свідомості набирають особливого значення у переломні моменти, в умовах гострих політичних криз.
Особливо суттєвим явищем для політики є масова свідомість. Вона зумовлена процесами масовизації в різних сферах сучасного життя, зокрема в політиці. Йдеться про зростання маси людей, які беруть участь в історичних подіях, примноження та ускладнення політичних зв'язків тощо, якісні зміни в посиленні неоднорідності суспільних груп.

За своїм змістом масова свідомість становить широку сукупність ідей, уявлень, зокрема ілюзорних почуттів і настроїв, що відображають всі сторони суспільного життя, доступні масам і здатні викликати їх інтерес. Носієм її виступає маса як сукупність індивідів. Особливості масової політичної свідомості зумовлені рисами такої спільності, зокрема тим, що це аморфне, випадкове і нестійке утворення виникає на ґрунті і в межах певної конкретної політичної ситуації. Для масової політичної свідомості властиві розірваність, суперечливість, здатність до несподівано швидких змін, а також застиглість.

Взаємодія індивідуальної і масової свідомості – складне явище. Так, перекручення і догматизація соціалістичної ідеї в попередні роки, розрив між словом і ділом призвели до роздвоєння індивідуальної і масової політичної свідомості – виник феномен двозначності. Говорилося одне, думалось інше. Ця роздвоєність глибоко деформувала свідомість людей, призвела до втрати у частини з них життєвих орієнтацій, породжувала нігілізм і цинізм, конформізм, відчуженість від політичного життя.

Останнім часом посилився плюралізм політичних позицій різних груп населення. Не завжди його можна охарактеризувати за допомогою класових, національних чи інших традиційних і звичайних соціальних ознак. В цілому у масовій свідомості можна виділити такі її різновиди, як консервативна, ліворадикальна, соціал-демократична, соціалістична, анархосиндикалістська тощо.

Однією з деформацій масової політичної свідомості, її хворобою є стійке поширення синдрому ворога. В основі цієї деформації – певні об'єктивні причини. Так сталося, що ми весь час боремось – якщо немає ворога реального, то вигадуємо його. Діють і суб'єктивні чинники – чиясь зла воля, надмірна амбіція і т.ін. На ґрунті такого буття, особливої авторитарності виникають соціальні групи і сили, яким вигідний образ ворога. Це потрібно всім тим, хто злий, лінивий, заздрісний, хто готовий розтоптати будь-кого заради своєї кар'єри. Тим, хто погано працює на виробництві, зручно звинувачувати суміжників. Окремій людині – звинувачувати у своїх невдачах кого завгодно, тільки не себе. На цю потребу у ворогах, навіть всередині себе, вказує вітчизняна література. У нинішніх умовах, коли руйнується старе і тільки-но утверджується нове, в масовій свідомості створюється особливо сприятливий фон для пошуків зовнішніх і внутрішніх ворогів. Синдром ворога дуже небезпечний. Без перебільшення можна сказати, що основна і найбільш замаскована небезпека побудови нової державності йде саме звідси. По-перше, в соціальному плані потреба в образі ворога штовхає на шлях неправильних, часто трагічних рішень. Виникають міжнаціональні конфлікти, знижується дисципліна і відповідальність, поширюється безгосподарність тощо. По-друге, в історичному плані ми стоїмо на роздоріжжі. Один шлях – це повернення до старого, дорога у безвихідь. Другий – рішуче подолання всього того, що деформує нашу душу авторитарністю, а це вимагає рішучого подолання синдрому ворога.
Ті зміни на краще, які неодмінно відбуваються в свідомості людей у ході побудови своєї державності, не можуть бути лише стихійними, вони потребують цілеспрямованого впливу. Рух до правової держави, вихід із соціального глухого кута не можуть не супроводжуватися усвідомленим удосконаленням свідомості. Формування політичної свідомості – це передусім всебічний розвиток людей, підвищення їх культурного рівня, що передбачає і високу моральність і спроможність до розуміння дійсності.
Політична свідомість громадянського суспільства України в умовах відродження зумовлюється не лише процесами реформи політичної системи, розвитку демократії, гострої боротьби з антидемократичними проявами з боку окремих груп. Вона значною мірою активізована тривогою за кризовий стан економіки і соціальної сфери, загостренням економічних проблем, падінням моралі, зростанням злочинності, нездійсненними очікуваннями, які формувалися протягом кількох десятиріч, ідеологічною діяльністю, тривогою за долю демократії [Див.: Основи политологии: Курс лекций для высших учебных заведений / Авт. кол.: В.Д. Бабкин, Н.И. Козюбра, В.В. Копейчиков и др. – К., 1991. – С.130.].

Тож робота по формуванню і розвитку політичної свідомості, на наш погляд, може йти двома взаємопов'язаними напрямами. По-перше, шляхом підвищення "якості" свідомості, підняття її на новий науковий, культурний рівень, удосконалення її інформативності і кругозору. По-друге, через перетворення знань у переконання, а переконань – у вчинки і політичні дії громадян.
Що ж являє собою та свідомість, засоби формування якої будуть розглядатися? Нове розуміння характеру політичної свідомості пов'язане, насамперед, з відмовою від погляду на політичний ідеал як на щось особливе, сугубо пролетарське, відірване від духовного життя, суперечностей, труднощів розвитку всього людства. Політична свідомість – не замкнуте в собі явище, воно повинно увібрати в себе кращі гуманістичні риси, вироблені в процесі суспільного розвитку людства. Політична свідомість має бути динамічним явищем, бо тільки тоді вона буде відкритою до нових ідей, сприйме і переробить в собі все те, що сприяє реальному поліпшенню життя громадян. Нове розуміння політичної свідомості, висування на передній план гуманістичних орієнтацій потребує звільнення від цілої низки стереотипів, а саме:

технократичної настанови не на благо людини, а на техніко-економічний вал;
ідеї тотального пріоритету інтересів колективу над інтересами особистості;
установки на монолітність "ми", при якій людина з її індивідуальністю не береться до уваги, вважається лише гвинтиком соціальної машини;
намагання урівняти поняття справедливості та зрівнялівки;
ідеї жертовності нинішніх поколінь в ім'я щасливого майбутнього потемків;
месіанства і ворожого ставлення до будь-якого іншого мислення, спроби не шукати компромісів, консенсусу, залишатись безкомпромісними будь-що-будь.
Наведемо перелік тих настанов, які повинні, на наш погляд, змінити попередні погляди і спроможні виразити гуманістичну спрямованість політичної свідомості:
орієнтація на людину, її соціальне самопочуття, забезпечення її суспільною захищеністю, реалізація себе як громадянина, своїх здібностей і нахилів;
гармонізація інтересів особистості і великих спільностей, а також малих груп людей;
подолання однаковості в свідомості, орієнтація на диференційовану винагороду у відповідності з реальним внеском людини у справу суспільства або спільності;
настанова на розквіт людської індивідуальності, цінності особистої свободи;
орієнтація на сьогоднішнє благополуччя людей;
терпимість до тих, хто мислить інакше, прагнення до згоди, взаємопорозуміння між людьми при визнанні природності і закономірності плюралізму думок тощо.
Однак зміст політичної свідомості не вичерпується лише настановами на гуманізм. Вона повинна характеризуватись глибоким розумінням тих засобів, тих соціальних важелів, які могли б сприяти дійсній гуманізації суспільства. Суть політичної свідомості не може вичерпуватися лише емоціями і моральними уявленнями. Вона повинна вбирати в себе розуміння реальних процесів, бути гнучкою, здатною до осмислення конкретних умов життя, прогнозу.
Основу свідомості складають знання, засвоєні індивідом. Тому її пізнавальна функція завжди виступає вихідною. Проте свідомість – це не тільки знання, а й відношення до них, а головне – активне їх використовування в суспільних перетвореннях. Свідомою завжди буває така поведінка, якій притаманна заздалегідь поставлена мета, попереднє уявне будування припустимих дій і передбачення їх наслідків [Див.: Андреев С.С. Политическоє сознание и политическое поведение // Соц. - полит. журн. – 1992. – № 8. – С. 10.].

Вивчення політичної форми суспільної свідомості передбачає аналіз буття суспільства в динаміці змін, притаманних йому засобів виробництва та систем суспільних відносин. Процес вироблення політичних ідей не існує поза матеріальним, практичним процесом життєдіяльності людей. Відображення дійсності у свідомості людей виникає і розвивається у процесі розвитку реальних зв'язків людей з оточуючим їх світом, обумовлюється цими зв'язками та спричиняє зворотний вплив на їх розвиток. Матеріальна діяльність людей є основою соціального пізнання, в ході її розвитку виникають пізнавальні завдання, породжуються і розвиваються ідеї та уявлення. Взаємодіючи із зовнішнім світом у процесі матеріальної діяльності, люди змінюють і самих себе. Як відомо, свідомість не тільки відображає, а й творить світ. Політична ж свідомість віддзеркалює процеси, що відбуваються у політичній сфері, а також формує, перетворює цю сферу.

Про механізм, який застосовує держава у розвитку політичної свідомості громадян, мова піде в третьому розділі. 
Висновки:
та чи інша якість держави виникає як наслідок усвідомлених зусиль громадян. Високого ступеня дієвості політичної роботи держава може досягти, якщо вона буде насичена багатим політичним та ідейним змістом;
усвідомити великі завдання побудови правової держави може лише громадянин. Людину громадянином робить свідомість. Тому зусилля всіх політичних інститутів повинні бути на це спрямовані, бо без традицій, засвоєних культурних форм, свідомості людина гола, є прекрасним об'єктом для маніпуляції своєю свідомістю;

серед форм суспільної свідомості політична займає особливе місце. У ній найбільш випукло, безпосередньо виявляються економічні відносини, соціальні зв'язки. Ця форма свідомості безпосередньо торкається державної сфери і влади, не тільки активно впливає на економіку, національні відносини, а й здійснює формуючий вплив на інші форми суспільної свідомості;

політична свідомість громадянського суспільства – це не механічна сума поглядів, ідей, які, консолідуючись, дають поштовх розвитку держави. Щоб цей процес відбувався, держава має створити належні умови для розвитку адекватної, політичної свідомості громадян;

громадяни володіють різною політичною свідомістю. Її стан залежить від
1)   знання суб'єктом законів, закономірностей, тенденцій політичної та інших сфер;
2)   його практичної діяльності у цих сферах;
3)  впливу на політичну свідомість інших громадян і спроможності передавати свої ідеї;
необхідна синхронність розвитку політичної свідомості на всіх її рівнях: державному, пов'язаному з прийняттям загальнозначущих рішень; науково-теоретичному, де розробляються нові ідеї; і масово-практичному, на якому ідеї функціонують, реалізуються в масових практичних діях;
важливо, щоб держава відчула, відобразила в політичних рішеннях, сформулювала на науково-теоретичному рівні все цінне, що породжує досвід мільйонів громадян, що міститься в масовій свідомості, в галузі соціальної психології;
політична свідомість виступає соціальною домінантою інших форм свідомості. Відображаючи наявні в суспільстві політичні відносини, політична свідомість реалізується в діяльності конкретних громадян, груп громадян, різних спільностей, партій, масових рухів, органічно входячи в існуючу політичну систему, виступає чинником її функціонування і розвитку. Взаємозв'язок різних форм суспільної свідомості життєво необхідний для людини, яка бажає стати громадянином;

треба розвивати політичну свідомість нової якості: сприйнятливу до змін, пластичну, активну, глибоко обізнану в політичних законах.
III. МЕХАНІЗМ ВПЛИВУ ДЕРЖАВИ НА РОЗВИТОК ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ ГРОМАДЯН

1 Наша держава стоїть перед проблемою розвитку політичної свідомості громадян. Історико-політичний досвід свідчить, що жодна держава не може ігнорувати ступінь розвитку свідомості своїх громадян, інакше рано чи пізно країна зазнає краху [Див.: Баглай М. Сознание и политика // Наука и жизнь. – 1991. – № 9. - С. 44.]. Тому актуальним завданням постає потреба виробити механізми впливу держави на свідомість. Найважливішим з них, на наш погляд, є політика, яку проводить ця держава.
Політика – діяльність в сфері відносин між великими соціальними групами, а також націями і державами [Краткий политический словарь. – С. 421.].
Політика – діяльність влади, органів, об'єднань громадян і окремих осіб у сфері відносин між державами, класами, націями, великими групами людей, спрямована на реалізацію, відстоювання своїх інтересів і зв'язана з прагненнями до здобуття, володіння і використання політичної влади [Политологический словарь. – С. 147.].
Механізм політичний – поняття, що широко використовується в політичній сфері, дає уявлення про систему політичної діяльності в суспільстві, взаємодії різних політичних структур і сил, застосовуваних ними засобах, прийомах у здійсненні тих чи інших політичних актів [Там же. – С. 107.].
Якою ж повинна бути політична діяльність держави, щоб впливати на свідомість таким чином, щоб вона ставала активним творчим усвідомленням політичної дійсності?
Відповідь на це питання шукали і шукають політики, вчені, всі, кому не байдужий розвиток свого суспільства. Відомо, що ще Арістотель убачав гарну організацію держави у знанні й усвідомленому плані, тобто вважалося, що державі вигідно, коли її громадяни мають розвинену політичну свідомість; з іншого боку, така свідомість буде адекватною діяльності держави, коли вона формує її у відповідності з високими світовими зразками цивілізації. Чи може бути в такому разі цей механізм раз і назавжди заданим? Вважаємо, що він повинен бути сприйнятливим, насамперед, до інновацій.

,1

Інновація (англ. іппоvаtiоп – нововведення) – комплексний процес створення, розповсюдження і використання нового практичного засобу (новини) на задоволення людських потреб, що змінюються під впливом розвитку суспільства... [Политологический словарь. – С.67.]. Сутність політичних інновацій становить діяльність держави по пошуку і досягненню нових результатів, засобів їх досягнення для подолання рутини в традиційній діяльності.

Яким був вплив держави на розвиток політичної свідомості в пожовтневий період і до моменту прийняття Україною незалежності, яким має бути? На ці питання треба відповісти.
Організувавшись, кожна держава створює ті чи інші соціально-управлінські структури. Вони, як відомо, тримаються на нормах, цінностях та зразках поведінки, зведених у ранг ідеології, законів і підкріплених силою переконання і примусу. Такі структури створюються для того, щоб виражати інтереси людей. Однак за конкретних умов, що складалися у нашому суспільстві, вони відірвалися від людини з її інтересами і набули надлюдський, самодостатній характер. У таких випадках продукт соціальної творчості людей перетворюється на своєрідну мегамашину, а самі люди стають її слугами. Ті з них, хто опинився у верхніх ешелонах влади, відчули себе виразниками дійсних інтересів мас. Люди ж на нижніх рівнях соціальних структур поступово стали звикати до того, що їх вважають не більше як "гвинтиками" великої державної машини. Тому вони по-різному бачать і гостроту проблем, що стоять перед громадянами (табл. 1).

На жаль, до останнього часу подібного роду дослідження майже не проводилися, тобто владні структури і суспільство були позбавлені власне політичної інформації, без якої неможлива політична діяльність держави. В державних та інших органах часто збиралася непотрібна інформація, що відбивала різні проблеми особистого життя людей, а це, в свою чергу, породжувало спокусу керувати окремими людьми, а не займатися політикою.
Взагалі прогнозування і регулювання суспільних відносин не займало та ще й зараз не займає належного місця. А без упорядкованого, систематизованого, динамічного, своєчасного знання важко собі уявити політику, тому відсутність такої діяльності з боку держави тяжко вражає як політичну, так і інші сфери життєдіяльності людини.

Таблиця 1[Складена за: Выдрин Д.И. Очерки практической политологии. – К., 1991. – С. 48.].
	
	Проблеми
	Депутати,
	Мешканці,

	
	
	відсотків
	відсотків

	
	Постачання продовольчими товарами
	82,7
	90,3

	
	Постачання промисловими товарами
	75,5
	96,9

	
	Ремонт та експлуатація житлового фонду
	60,5
	70,4

	
	Організація дозвілля і відпочинку мешканців
	64,2
	68,6

	
	Забезпечення населення житлом
	45,7
	64,3

	
	Упорядкованість вулиць і майданів міста
	61,7
	63,6

	
	Побутове і комунальне обслуговування
	58,0
	56,5

	
	Стан навколишнього середовища
	30,9
	35,2

	
	Робота міського транспорту
	40,7
	50,5

	
	Забезпеченість телефонною мережею
	53,1
	50,5

	
	Стан правопорядку
	42,0
	48,7

	
	Медичне обслуговування
	39,5
	47,0

	
	Забезпечення дитячими дошкільними закладами
	12,3
	26,3

	
	Громадське харчування
	28,4
	41,8

	
	Якість навчання в школах і ПТУ
	25,9
	38,7


Окрім цього, в такому суспільстві люди другого рівня підводяться до необхідності відмовлятися від особистого, індивідуального, людського заради владних структур. Людина зводиться до функції. Бездумна суть того, що відбувається, перекручує її мораль. Абсолютна влада призводить до того, що людиною керують вже не її власні мета і цінності, а нав'язані системою фетиші. Вони підкріпляються конкретними благами, які залежать від місця, що займає ця людина в структурах влади. Це стимулює її до пересування вгору службовими сходами. Насправді ж це означає застій у розвитку особистості, яка придушує в собі творчість, перетворюється на раба системи.
Поширеним явищем у поведінці людей стає конформізм. Він вбирає в себе такі характеристики, як пристосовництво, пасивне сприйняття існуючого порядку речей, відсутність власних позицій, безумовне підкорення оточенню [Див.: Оксамитний В.В. Правомерное поведение личности. – К., 1985. – С. 110].
Особлива небезпека полягає в тому, що політична свідомість таких людей втрачає ознаки індивідуальності. Вона здатна відтворювати саму себе, а вся діяльність людини з такою свідомістю може лише підтримувати існуючі порядки. У такої особистості зникає почуття власного "Я", воно всіляко придушується виробленим почуттям "Ми", їй властиве "...схиляння перед авторитетами, нахил до опіки з боку "верхів"; нерозсудлива віра, догматизм, нетерпимість до інакомислення; здатність до самопожертви та готовність жертвувати чужим життям в ім'я великої ідеї; оптимізм, упевненість у завтрашньому дні; обмежені потреби" [Бекешкіна І.Є. Хто ми ? // Укр. оглядач. – 1992. – № 2. – С. 6.].

Тоталітарний режим породив людину-"гвинтика". Така людина відрізняється прихильністю до системи, вона стає її фундаментом і зберігає її десятиріччями. Обурення та бунт "гвинтиків" довго не починалися, отже, цей парадокс являє собою головну властивість тоталітарної системи. Система насильства лякала і, водночас, викликала повагу. В масову свідомість укорінявся постулат "Иного не дано". Водночас в суспільстві приживалися ліниві, безвідповідальні і посередні люди. Це суспільство повної недовіри до людини, якою, природно, проникається з часом і сама людина. Вона не вірить нікому, навіть собі. Вона тісно зростається з системою, яка стає її суттєвою частиною, каркасом світосприйняття, свідомості, поведінки. У даному випадку буття безпосередньо і однозначно визначає свідомість.
Природний висновок: людина не може співіснувати з тоталітарним режимом, тим більше жити при такому режимі як особистість, громадянин. У цьому вся складність подолання тоталітаризму. Його необхідно викорінювати водночас і в суспільстві, і в людині. А такий процес довготривалий і потребує значних зусиль як суспільства, так і людини. Отже, цю необхідність треба, перш за все, усвідомити, це й буде початком тієї великої роботи.

Початок змінам у політичній свідомості покладено. Цей процес досить чітко зафіксували соціологічні дослідження 70-х і особливо 80-х років. Вони засвідчили істотні зрушення у ціннісних орієнтаціях тих поколінь, що саме входили в життя. Це переміщення їхніх інтересів на цінності дозвілля, вільного часу, сім'ї; зростання споживчих запитів. Життя особи враз приватизується, вона відокремлюється від колишньої злитості й ототожнення себе із суспільством і починає критично сприймати проголошені суспільством принципи, ідеали, цінності. Тиск держави на індивіда зменшився. Отже, відбулися такі необхідні зміни в духовній сфері.

Надалі суспільство стало розуміти, що людина – це не резервуар групових, класових, професійних втілень, вона не вичерпується рольовими функціями. Людина – це насамперед внутрішній зміст індивіда з притаманними йому цінностями, поняттями про честь, совість, право, справедливість, творчість тощо. Без поваги до особистості, без її суверенітету, без поваги до її власних проявів тощо суспільства не побудувати [Ильин В.В. Человек в тоталитарном обществе // Соц.-полит. журн. – 1992. – № 6–7. – С. 12.].
Людина змінилася, але організація суспільства ще деякий час залишалася старою. Економіка, зокрема, давала надто мало матеріальних стимулів трудової активності, щоб розбуркати матеріальний, приватний інтерес. Як і раніше, вона покладалася на самовіддачу і самовідданість. І ось тоді перехід до нормальної ринкової економіки став безальтернативною необхідністю, питанням виживання суспільства.

Колишня віра, світоглядна свідомість багатьох людей занепали. А, як відомо, масова свідомість перехідної доби являє собою дивовижне поєднання новозв'язаних елементів і решти старих структур. Однак за всієї химерності такого поєднання можна виявити й загальну закономірність: зберігаються найвигідніші індивідові утворення й зароджуються найзручніші для життя. Так, скажімо, стрімко зростає вартість свободи – за мало розвиненої відповідальності; прагнення до активної участі в політиці – без відчуття необхідності компетентності; зростають вимоги до високої оплати праці – але конкуренція за робочі місця і безробіття визначаються як неприпустимі.

Попереднє суспільство зазнало поразки, бо впала незаперечність мотиву "треба", дуже поменшала самовіддача, але патерналістський комплекс, покладання надії на владу лишилися незмінними. З часом вони ще й зросли, вважають, що демократично обрана влада просто зобов'язана дати народові все необхідне, застерегти його від мінливостей долі.
У цілому ж масова свідомість залишилася в основному не-політизованою. Це небезпечне явище. Адже слабка політизація масової свідомості може обернутися її примітивізацією. Зростають агресивність й несприйняття всіх варіантів суспільного розвитку, що висуваються. Виходячи з-під влади диктатури, свідомість людей нагадує маятник, який заносить у протилежні крайності.

Мозаїчна свідомість відкриває можливості для різних варіантів розвитку суспільства. Коли гору візьме потреба, як раніше, сховатися в своєму закутку й отримувати з рук влади свій картковий гарантований мінімум, ми повернемось знов у минуле середньовіччя, до кріпацтва і панщини. Коли ж вистачить сил нарешті зробитися особистостями з певним рівнем політичної та інших форм суспільної свідомості, взяти на себе відповідальність навіть не за державу найперш, а за себе і своїх близьких, співгромадян, тоді влаштуємо і своє життя, і життя України як нормальної цивілізованої європейської держави.

Лише справжні політичні сили, плідна діяльність держави зможуть утримати масову політичну свідомість в її конструктивному стані. Інакше при невизначеності майбутнього, як результат, почнеться процес розпаду соціальності. Головна небезпека полягає в тому, що політична боротьба в поєднанні з соціально-економічним розпадом здатні довгі роки гальмувати демократичні процеси.
Досвід свідчить, що ігнорування самої суті людини, а саме: наявності в неї психіки, властивості мозку відображати певні речі, відтворювати їх, а потім руйнувати і знову створювати щось нове, коштує надто дорого. Людина парадоксальна: психіка відображає реальність і водночас відображається, виявляє себе в соціальному житті. Свідомість створює своє власне творіння і сама ж страждає під його тиском. Вона і гнучка, і жорстка водночас, в ній консервативна збереженість поєднується з демократизмом творчості; потяг до порядку та структурованої визначеності соціального життя – з ностальгією за свободою самовираження.
Тому діяльність держави щодо розвитку політичної свідомості має бути постійно націленою, спрямованою, динамічною. Вона має використовувати найсучасніші засоби, аби її вплив був дієвим. Одним з найважливіших засобів мають стати соціологічні дослідження, вивчення громадської думки тощо. А для цього держава повинна створити постійно діючі інститути і всіляко заохочувати їх. Нашим політикам давно слід усвідомити, що будувати політичні відносини лише на здоровому глузді – це вчорашній день. Отже, політична наука з'явилася там і тоді, коли вчені і практики порозумілися, що вибудовувати політику інтуїтивно не можна. Треба активно використовувати знання законів політики, її закономірностей, тенденцій тощо. Коло політичного процесу стане спроможним лише тоді, коли в ньому будуть використані політична практика, політична емпірія і політична теорія. Розуміння єдності цих трьох важелів і використання їх щодо подолання труднощів пізнання політичних процесів дасть змогу зробити важливі кроки і в розвиткові політичної свідомості. Причому процес вивчення має бути постійним, тому що практика свідчить, що в умовах демократизації в політичній свідомості лише протягом одного року можуть статися великі зміни. З часом вони можуть коливатися як в один бік, так і в інший.
Передусім ці зміни значні у розумінні гласності, наповненні цього поняття конкретною суттю. Ось деякі дані результатів опитування суспільної думки в 1989 і 1990 роках. Розкриваючи суть цього поняття, 25 відсотків опитаних розуміють під гласністю реалізацію прав людини на інформацію, необхідну для її активної участі в державному і громадському житті; 35 відсотків – свободу слова, свободу преси та плюралізм думок; 44 відсотки – можливість висловити будь-які думки (без покарання за них), які не збігаються з офіційною точкою зору; 32 – відкритість в діяльності державних установ і громадських організацій, доступність посадових осіб; 32 – реалізацію права кожної людини на інформацію, що торкається її власних прав, обов'язків та законних інтересів; 33 – політику, пов'язану з проголошенням наслідків опитування громадської думки, 42 відсотки – обов'язкове надання гласності державним рішенням, не роблячи винятку і для законодавчих актів [Див.: Бритвин В.Г., Карахтян М.А. Гласность: состояние, проблеми, перспективи // Полис. – 1991. – № 3. – С. 68–69.].

Якщо в 1989 році уявлення про гласність у більшої частини людей асоціювалися насамперед з функціонуванням державних інститутів, зобов'язаннями держави перед своїми громадянами, то в 1990 році обидва типи установок при інтерпретації цього поняття практично зрівнялися. Відбулося також зміщення акценту з інституціонального, позаособового до особового, що, певно, пов'язане з реалізацією частини очікувань населення у процесі реформи політичної системи і деяких успіхів у демократизації. В 1991 році зафіксоване згортання гласності. Основними причинами виступають: можливість відмови від політики демократизації і повернення до адміністративно-командної системи через поглиблення економічної кризи, зростання міжнаціональних конфліктів, посилення позиції правих та консервативних сил у суспільстві, екстремізм і відсутність єдності серед демократів.

Кращі ліки від усіх недугів – відкритість і гласність. На думку 62 відсотків опитуваних, у партій не повинно бути ніяких таємниць від народу. В умовах високої соціальної напруги і інтересу до того, що відбувається, з боку широких мас підвищуються вимоги до засобів масової інформації щодо рівня інформованості, досягнення реального плюралізму думок, вільної критики органів влади та її представників. Масова політична свідомість чітко пов'язує це перш за все із свободою преси. Тому будь-які спроби обмеження діяльності засобів масової інформації наштовхуються і будуть наштовхуватися на неприйняття значної частини громадян.

Особливу увагу держава має звернути на стан політичної свідомості конкретних верств населення. Одна з них – молодь, чиї можливості держава повинна використовувати повністю. Ставлення молодих до політики на рівні емпіричної свідомості оцінюється як радикальне. Такий висновок можна зробити, проаналізувавши результати одного з небагатьох соціологічних досліджень, проведених Науково-дослідним центром проблем молоді ЦК ЛКСМУ (МДС) серед представників різних категорій молоді Запорізької, Львівської, Полтавської, Херсонської областей та м. Києва [Див.: Потехин А., Шаповалов А. За кем пойдет молодежь? // Политика и время. – 1991. – № б. – С. 66–68.].
Передусім слід зазначити, що рівень задоволеності молоді станом своїх справ падає до нульової відмітки. Так, повністю задоволені економічним станом, продовольчим та промисловим забезпеченням, екологічною ситуацією, захистом прав людини тощо лише три з кожних ста опитуваних. Ненабагато більша кількість схиляється до позитивної оцінки справ з демократизацією і гласністю. 25 відсотків уважають, що гласність розширюється. Однак більше чверті мають протилежну думку. 38 відсотків опитаних вважають, що зміни на краще в цій сфері незначні. Що стосується інших проблем, то тут домінує негативна думка. Від 35 до 77 відсотків опитуваних вважають, що за останні роки жодна з сторін життя суспільства не поліпшилась. Найбільш негативний стан, на думку респондентів, склався у забезпеченні товарами народного вжитку – 77 відсотків, в галузі екології – 68, у забезпеченні правопорядку – 65, в економіці – 85 відсотків.
Який же вихід із цієї складної ситуації бачать учасники опитування? Аналіз відповідей на це запитання досить несподіваний для молодіжної аудиторії, якій притаманні відмова від стереотипів і віджилих суспільних форм. Тільки кожен четвертий зв'язує вирішення існуючих проблем з негайним переходом до ринкової економіки та введенням вільних цін. Ще 18 відсотків висловлюються за плавний перехід до ринку з введенням талонів на продовольчі товари за державними цінами з гарантованим товарним забезпеченням. Число тих, хто визнає необхідність ринку в принципі, і тих, хто пов'язує з ним надії на підвищення рівня життя, значно відрізняються. Це свідчить про низький рівень інформованості молоді про суть ринкової економіки, а також про непідготовленість значної частини молодих людей платити конкретну соціальну "ціну" за поліпшення життєвих умов у майбутньому.

Конкретні заходи, пов'язані з переходом до ринку, непопулярні серед молоді. Так, за підвищення цін на дефіцитні товари з виплатою компенсації висловлюється лише шість відсотків, за продаж землі, магазинів, підприємств, квартир населенню – менше восьми відсотків. Мінімальною підтримкою учасників опитування користується пропозиція про вилучення лишків грошей шляхом грошової реформи – більше трьох відсотків.

Найбільш загрозливим симптомом є те, що майже дві п'ятих респондентів упевнені в непотрібності яких би там не було "експериментів", уважають за потрібне наведення порядку і примушення підприємств до випуску потрібної продукції. Це явна ностальгія за силовими засобами та повернення до командно-адміністративної системи. З одного боку, в свідомості багатьох молодих людей господарська розруха пов'язується з реформаторськими перетвореннями, які почалися в 1985 році, з іншого – з упровадженням в суспільну свідомість думки про те, що демократичні інститути не в змозі вивести країну з кризи.

Різні категорії молоді вибирають й різні шляхи виходу України з економічної кризи. Прихильниками переходу до ринку є учні шкіл і профтехучилищ, студенти. їх не лякає ринок, вони далекі від виробництва і навіть у разі погіршення стану на споживчому ринку зможуть розраховувати на допомогу батьків, родичів тощо. Школярів з цієї причини не лякає і підвищення цін. А менш за все чекають покращення свого стану від ринку молоді робітники і селяни.
Підвищення цін найбільше побоюються молоді робітники і студенти. Вони повністю підтримують такі заходи, як введення талонної системи на продовольчі товари за державними цінами. Робітники і студенти рішуче за грошову реформу (не тільки молодому робітнику, а й студенту нічого боятися). Молоді робітники проти приватизації (лише два відсотки підтримують), тому що самі неспроможні викупити у держави ні підприємства, ні квартири, ні магазину. Студенти – за приватизацію з надією, що коли не держава, то приватник нагодує, взує, одягне. До того ж приватнику потрібна робоча сила, і студенти могли б заробити у нього.
Нарешті, робітники (приблизно третя частина опитаних) – активні прихильники "наведення порядку", але сьогодні вони менш за все називають це потягом до "залізної руки". Досить таких серед учнів шкіл і ПТУ – 23 відсотки. У відношенні учнів можна припустити, що вони зазнають чималого впливу вуличного гангстеризму, збільшення хуліганства і злочинності, пограбувань тощо.

Серед молодих трудівників села лише кожний десятий – за наведення порядку. Студенти в цьому питанні найбільш активні прихильники "свободи" – їх не лякає розгул анархії і злочинності, інфляція і пусті прилавки магазинів. Лише шість із 100 опитуваних студентів виступають за наведення порядку.
Ставлення молоді до органів влади можна характеризувати як гострокритичне. Позитивно діяльність Рад народних депутатів різних рівнів оцінюють лише З–4 відсотки респондентів. Водночас негативно її оцінили від 23 до 34 відсотків юнаків і дівчат. Найбільш низьку оцінку своєї роботи отримали депутати Верховної Ради України. Негативне ставлення до їх діяльності висловили в цілому 57 відсотків. Це пояснюється відсутністю зримих зрушень у рішенні важливих питань життя республіки, низькою ефективністю роботи, нескінченними конфліктами між різними групами, свідками яких є громадяни.

Скептично оцінюють учасники опитування потенційні можливості Верховної Ради щодо вирішення злободенних питань соціально-економічного, правового і політичного розвитку республіки. Лише 13 відсотків уважають, що парламент спроможний розв'язати більшість проблем. Ще 30 відсотків сподіваються, що зміни на краще будуть, але вони не знімуть усієї гостроти проблем. Нарешті, четверта частина респондентів упевнена, що коли і будуть позитивні зрушення, то не з головних питань. Разом з тим, кожний третій респондент категорично відмовляє складові Верховної Ради у здатності поліпшити ситуацію. Пошуком ефективних засобів поліпшення обстановки в республіці пояснюється позитивне ставлення значної частини молоді до введення президентської форми правління.
Таким чином, наявна протилежність думок про шляхи виходу України з економічної кризи – від реальних, які вже сьогодні здійснюються в республіці, до популістських.
Подібна інформація, а не штучна і не така, що не є політичною за своєю суттю, має стати предметом дослідження як державних інститутів, так і органів місцевого самоврядування. Скажімо, 60–64 відсотки молоді Луганщини з недовірою ставляться до тих реформ, які пропонує Верховна Рада і уряд України. Більшість молодих людей перебувають на грані терпіння. Вони не вірять владі. Соціологічні дослідження [Соціологічні дослідження проведені Луганським обласним центром по інформації і соціальних дослідженнях (ЛОЦИС). Було опитано 584 чоловіка в м. Луганську в грудні 1991 р.] також дають змогу виявити ставлення луганчан до місцевої влади. Дослідники вважають, що в суспільстві залишилась одна політична сила, яка захищає інтереси більшості населення – держава. Особливо велика відповідальність лягає на місцеві органи влади. Вони повинні не тільки організувати життя в складних умовах сьогодення, а й бути виразниками інтересів регіональних спільностей, вміти погоджувати їх інтереси з інтересами великих соціальних спільностей, із загальнодержавними. Від ефективності діяльності місцевої влади залежить і ставлення до неї населення. І навпаки. Таким чином, склалася ситуація, коли нові органи влади відповідають за помилки своїх попередників.
Дослідження свідчать, що з початком перебудови одним з найпопулярніших був лозунг "Вся влада – Радам!", згодом же стикаємося з протилежним. Це чітко відображено в суспільній свідомості мешканців Луганська. 47,4 відсотка опитуваних виступають за те, що Ради повинні бути замінені іншими інститутами влади. Проти цього висловилося лише 22 відсотки респондентів. Причому прихильники першої точки зору – це в основному представники найбільш активних груп населення (від 35 до 55 років). Але є ще велика кількість людей, які не мають своєї позиції (близько 30 відсотків). Люди поки що не знають, чим замінити Ради. Тому невдоволеність має невизначений характер. Єдина ідея, яка знаходить підтримку серед луганчан, – ідея прямих виборів перших керівників виконавчої влади на всіх рівнях. За це виступає 83 відсотки респондентів.
Важлива й оцінка діяльності міської Ради. Цього разу думки розподілилися так: 4,1 відсотка відмітили, що керівництво повністю виправдало їх сподівання; 11 – уважають, що керівництво намагалося щось зробити, але йому заважали вищі інстанції; 28,8 відсотка опитуваних зазначають, що керівництво показало повну неспроможність керувати; 5,5 відповіли, що керівництво задовольняло свої корисливі інтереси і керувало старими методами. Таким чином, у цілому відносно позитивну оцінку діяльності радянської влади дали 49,3 відсотка опитуваних, різко негативну – 34,3. Відчуження населення від влади наявне.
Стан політичної свідомості зафіксували й висновки Всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 року. Як відомо, у бюлетень для таємного голосування були включені Акт проголошення незалежності України, прийнятий Верховною Радою України 24 серпня 1991 року, а також питання: "Чи підтверджуєте ви Акт проголошення незалежності України?" В голосуванні мали брати участь 37885555 громадян, взяли участь 84,18 відсотка від загальної кількості включених у списки. З них на питання бюлетеня відповіли "Так, підтверджую" 28804071 громадян, або 90,32 відсотка; "Ні, не підтверджую" – 2417544, або 7,58 відсотка. Підсумки референдуму засвідчили прагнення народу України до державної незалежності, його бажання бути господарем у своєму домі. Висновки голосування гідно увінчали тисячолітню історію державотворення в Україні. 61,59 відсотка голосів було подано за Президента України Л.М. Кравчука [Повідомлення Центральної виборчої комісії по виборах Президента України і на Всеукраїнському референдумі про підсумки голосування на референдумі 1 грудня 1991 року // Луганская правда. – 1991. – 6 дек.]. Але серед тих, хто прийшов на референдум, були і прибічники, і противники незалежності України. Політична інформація щодо цього виглядає таким чином [Див.: Хмелько В.Є. Референдум: хто був за і хто проти // Укр. оглядач. – 1992. – № 2. – С. 7.].
Перше, що привертає до себе увагу, це відмінності у складі прихильників і противників. Серед тих, хто підтримав незалежність України, жінок менше, ніж чоловіків (відношення у відсотках 47 до 53), а серед них, хто не підтримав – співвідношення протилежне, причому частка жінок більш як удвічі перевищує частку чоловіків (68 до 32). Серед чоловіків на кожного противника незалежності припадає більше 10 прихильників, а серед жінок – тільки близько 6. Але це не означає, що жінки консервативніші, ніж чоловіки. Зафіксовані відмінності частково зумовлені тим, що серед жінок більше, ніж серед чоловіків, розлучених (72 проти 28) і овдовілих (86 проти 14), які виявилися менш здатними до підтримки змін у державному статусі України, ніж заміжні (одружені) або ті, які ніколи не брали шлюбу. Крім того, відомо, що консерватизм посилюється з віком, а серед жінок більша частка старших віком. У цілому ж серед прихильників незалежності України літніх людей (старіших за 55 років стільки ж, скільки й молодших за 35 років – 32 проти 33). Серед тих, хто не визначився, не висловив своє ставлення до незалежності України, літніх людей у півтора рази більше, ніж молодих (41 проти 27), а серед противників людей похилого віку вдвічі більше, ніж молодих (46 проти 24). Природно, що серед тих, хто підтримав незалежність України, частка пенсіонерів менша, ніж серед тих, хто не підтримав (27 відсотків і 37 відсотків відповідно). Частка людей, які працюють, серед прихильників незалежності, навпаки, вища, ніж серед її противників (61 і 54 відсотки). Найбільша відмінність у працюючих виявилася, по-перше, між зайнятими у промисловості і в сільськогосподарському секторі і, по-друге, між кваліфікованими і некваліфікованими робітниками. Так, наприклад, поміж прихильниками незалежності більш як одна третина працівників промисловості і тільки одна шоста – працівники колгоспів і радгоспів (36 проти 16). А поміж противників незалежності співвідношення протилежне: тільки кожний четвертий – працівник промисловості і майже кожний третій – сільського господарства (24 проти 32). У колгоспах і радгоспах на кожного противника незалежності припадає тільки 5 прихильників, а у промисловості – понад 13. Лише у сфері освіти це співвідношення краще – 1 до 17. А у сфері науки воно помітно гірше – 1 до 9. За цим показником найближче до працівників сфери освіти стоять кваліфіковані робітники. Серед них на одного противника незалежності України припадає до 15 прихильників, тоді як серед некваліфікованих робітників – лише 8.
Одержані дані з високим ступенем вірогідності свідчать, що чим вищий рівень освіти громадян, тим адекватніша реальному розвиткові суспільства їхня політична свідомість, отже, тим більше серед них прихильників незалежності і тим менше – тих, які не визначили ставлення до неї. Отож, прихильників незалежності України серед тих, хто має неповну середню освіту – 57 відсотків, повну середню – 63 відсотки, середню спеціальну – 70 відсотків, вищу – 75 відсотків. Ці факти свідчать про різний рівень політичної свідомості. Отже, той громадянин, який завдяки вищій, середньоспеціальній школі якимось чином ознайомлений із законами розвитку суспільства, його політичної сфери, має рівень свідомості більш адекватний розвиткові суспільства, відповідно і дії його корисніші щодо розвитку і становлення державності. Тому зацікавленість держави у розвитку політичної свідомості своїх громадян має бути високою і постійною.

Порівняно невеликими виявилися відмінності у ставленні до незалежності України між міським і сільським населенням. Якщо у містах співвідношення прихильників і противників незалежності 8 до 1, то в селах і селищах – 6 до 1. Нехтувати й цими відмінностями не слід, отже, потреби у розвитку політичної свідомості сільського населення великі. Вони передбачають набуття певних політичних знань, усвідомлення їх і використання на практиці насамперед завдяки розвиткові політичної участі громадян.
Практика свідчить, що політична участь нашими громадянами, та й деякими політиками, розуміється вузько. Взагалі ж участь громадян в життєдіяльності держави повинна бути притаманна кожному політичному режимові. Але в залежності від його особливостей вона виявляється по-різному. Якщо для таких режимів як монархія вона не має принципового значення, то для демократії ступінь і якість політичної участі громадян у вирішенні долі країни першорядна. Цей визнаний факт має бути взятий нашою державою до уваги. В цьому переконують події останніх років. У період до "перебудови" в політичній свідомості громадян було сформовано стереотип сприйняття нашого політичного устрою як еталону ефективності, універсальності, безмежних можливостей для кожної людини щодо участі її в управлінні державними справами. Вони широко декларувалися, а на практиці жорстко регламентувалися. Потяг до політичної участі для багатьох залишився незадоволеним. Ось чому з розвитком процесів демократизації люди стали порівнювати надані їм можливості з недалеким минулим. Це призвело до того, що вони почали ставити під сумнів цінність досвіду, здобутого раніше в цій сфері. Водночас зростало бажання повніше використовувати можливості політичної участі, що виникають. Це відобразилося в напруженому пошуку дієвих депутатів; нічних чергуваннях біля телевізорів з метою ознайомлення з роботою парламенту; калейдоскопі масових заходів – мітингів, маніфестацій, страйків, голодувань тощо; виникненні нових громадських організацій, політичних партій, різних асоціацій, блоків. Таким чином, відбувся процес, який можна охарактеризувати як початок переходу до демократизації різних сфер і форм нашої життєдіяльності, пошук шляхів встановлення реального демократичного устрою, посилення самодіяльності і політичної активності людей.
Такі зрушення в політичній свідомості громадян сприятимуть подоланню бюрократичних перекручень апаратно-директивної форми політичної активності і утвердження наявного права участі широких мас в політичному житті. Однак відбудуться і вже відбуваються зворотні процеси. Власне з демократизацією сьогодні безпосередньо пов'язують зростання злочинності, падіння дисципліни, кризу влади, під сумнів поставлено громадянський мир, права і обов'язки людей, а з ними й саму демократію. Звичайно ж, не демократія у цьому винна. Тому через механізм впливу держави на свідомість громадян мають широко роз'яснюватись причини, що криються у відсутності досвіду демократичних процедур, у неможливості протягом тривалого часу реалізувати свої здібності і схильності в політичній сфері тощо. Адже відсутність цієї роботи вже проявляється і може ще сильніше проявитися у вигляді хаосу, охлократії, влади натовпу. Для нашої країни це закономірний результат, тому що за декілька років не можна засвоїти те, на що в інших країнах пішли сторіччя.

Отже, держава повинна створити умови щодо розширення форм політичної участі громадян, які можна представити в такому вигляді:
участь у виборах;
пошук політичних рішень і участь у їх виробленні;
управління і самоврядування;
політичні мітинги, демонстрації, маніфестації, страйки;
діяльність політичних партій, організацій тощо.
До того ж потрібно враховувати й визначені риси політичної участі в демократичних умовах:
така організація політичних інститутів, яка забезпечує відповідний потенціал народовладдя, ефективність їх діяльності;
законодавче закріплення системи представництва народу в управлінні державою;
формування органів державної влади та місцевого самоврядування самим населенням шляхом загальних, рівних, прямих виборів при таємному голосуванні;
гарантія кожному громадянину мінімуму політичної участі (вибори);
регулювання демократії законом (відсутність цього означає анархію і неминуче призводить до диктатури сильнішого над менш сильним);
створення правової держави, в якій найважливіше – це верховенство закону, а пріоритет віддається правам людини;
право вибору – лідера, програми і т.ін., що передбачає належну інформованість, а гласність стає нормою життя.
Тобто, щоб бути здатною закласти здоровий фундамент демократичної держави, вона сама, ця держава, не може не бути зацікавлена в розвиткові політичної свідомості громадян. А це, в свою чергу, сприятиме виробленню у них високої громадянської відповідальності, гідної політичної культури і демократичної дисципліни, засвоєнню принципів і норм громадянського суспільства, вмінню досягати консенсусу і взаємної довіри, оволодінню мистецтвом соціального і політичного компромісу, формуванню спроможності поважати думку інших, а також нести відповідальність за свій вибір. Вироблення таких ефективних навичок демократичної поведінки стане запорукою того, що в суспільстві не буде місця диктатурі.
Тому потрібен масовий перехід від тоталітаризму до психології демократизму. В основі такої психології лежить визволена від страху свідомість людей. Нова якість суспільства не зводиться лише до змін в економічній, соціальній сферах тощо. У першу чергу вимагається зміна самої людини, її політичної свідомості. Не розуміючи цього, роблячи натиск лише на структурні реформи, не можна одержати нової якості суспільства, а можна лише занапастити майже всі сфери життя.
Така політична свідомість випливає із загальнодемократичних цінностей. Вона неегоїстична у соціальному плані: це свідомість рівноправності як основи людського життя. Вона базується на:
розумінні цінностей демократії;
високій культурі сумісного життя;
терпимості і цивілізованості;
внутрішній потребі не тільки висловлюватися, а й слухати, сприймаючи точку зору іншого;
вихованій звичці до плюралізму, змаганню ідей.
Це свідомість високої власної і чужої гідності, розвиненої самоповаги і не меншої поваги до іншого, відмови від будь-якої монополії на істину, неприйняття будь-яких форм диктатури.
Наше суспільство переживає трансформацію свідомості, тобто стрибок, який може бути як деструктивним, так і конструктивним. Усвідомити себе в політичних перетвореннях суспільства може громадянин з високим рівнем політичної свідомості, а також той, якому держава надає в цьому велику допомогу. Відомо, що зникнення колишніх соціальних структур і побудова української державності зачіпають усталену політичну свідомість. Болісно ці процеси відбуваються як на теоретичному, так і на буденному рівні свідомості. І на одному, і на другому рівнях далеко не вичерпані тоталітаристські нахили. Через це багатьом людям здається, що у них на очах руйнуються одвічні цінності, таких людей може поглинути психологія нігілізму.
Держава має враховувати досвід політичної науки й практики. Демократії треба вчитися терпляче. Доцільно використовувати при цьому політичні уроки. Наведемо один з них. Виступаючи на початку другої світової війни на одному з найбільш представницьких (за участю майже всіх провідних інтелектуалів Заходу) симпозіумів з проблем свободи, філософ Бенедетто Кроче докоряв англійцям, що вони віднеслися до демократичних інститутів і цінностей, котрі утворилися у них, як до свого національного надбання і не спромоглися розповсюдити їх по всьому світу. Виступ італійського філософа в певному розумінні був знаменним, бо ґрунтувався на помилковому засновку, що демократичну систему можна експортувати.
Подібні помилки були властиві не лише теорії, а й політичній практиці, життю. Так, у 60-х роках, коли англійці масово деколонізували свої колишні колонії, вони намагалися це положення реалізувати на практиці. Від імені англійської корони вони дарували цим країнам конституції, в основу яких було покладено принципи англійського парламентаризму. В більшості випадків даровані конституції було відкинуто і в країнах зразу ж виникли праві або ліві авторитарно-тоталітарні режими.
Таким чином, політична практика поставила перед політичною наукою серйозну проблему: по-перше, виявити природу демократичного механізму і, по-друге, відповісти на запитання, як створити необхідні передумови формування демократичної політичної системи в країнах, що здійснюють перехід від традиційних структур до індустріальних. Це завдання західною наукою було вирішене. Висновок же зроблено такий: жодна країна органічно і безболісно не здійснила перехід від традиційних абсолютистсько-олігархічних систем до демократії. В цьому відношенні найбільше "пощастило" Великобританії, Голландії, країнам Північної Європи, де всі необхідні процеси утвердження основних демократичних цінностей та інститутів відбувалися протягом кількох століть. У Великобританії, наприклад, боротьба за захист індивідуальних прав громадянина і суспільства від свавільного втручання королівської влади відбувалася з XII сторіччя. В кінці XVII сторіччя англійська революція сповістила про перемогу громадянського суспільства і проголосила торжество принципів ліберальної демократії.
Як відомо, основою ліберальної демократії є принцип забезпечення всієї сукупності індивідуальних прав і свобод кожному окремому індивідові. У Франції перехід до демократичної політичної системи здійснювався, починаючи з революції 1789 року і закінчився на початку 80-х років нашого сторіччя. Цій країні потрібно було близько 200 років, щоб підготувати до демократії соціально-класову структуру, національний характер, звичаї та традиції, політичну культуру. Деякі народи Європи так і не змогли самостійно перейти до стабільної політичної системи. Історії відомо два виходи з такої ситуації (або два способи відновлення стабільності політичної системи):
1) встановлення лівототалітарного режиму;
2) встановлення правоавторитарного режиму.
Наша молода держава повинна враховувати уроки минулого. Адже поки що історія не знає жодного прикладу мирного переходу тоталітарної політичної системи в демократичну короткотривалим стрибком. Держава має стримувати нетерпіння, яке у нас виявляє частина політичних діячів і населення, бо різкі кидки в нове ідеальне майбутнє вкрай небезпечні. Історія демонструвала не раз, як скинення диктатур оберталося іншими, не менш небезпечними спотвореннями – охлократією, анархією, хаосом. Оберталося воно і сходженням на престол нових диктаторів як лівого, так і правого напряму.
У буденній політичній свідомості визріває рецепт лікування цього захворювання. Але він помилковий. Одні вважають, що в ситуації, що склалася, винуваті люди. Треба зберегти існуючі структури, але в них ввести нових, підготовлених людей. Це помилка, адже структури можуть підпорядкувати собі навіть кращих людей. Інші ж вважають, що винуваті структури. Їх треба зруйнувати і тоді люди створять гарні структури. Також не вийде, бо наявний людський матеріал має надзвичайну властивість відтворювати тоталітаризм навіть у нових демократичних умовах. Уявляється, що в цьому випадку крайності не продуктивні. Люди з старою, рабською свідомістю, увійшовши в нові структури, наповнюють їх колишнім змістом. Лише поступово набуваючи демократичної свідомості в складних процесах соціального розвитку, можна перебудовувати старі форми життя. Лише переборовши старі форми життя, можна одержати демократичну свідомість. Шлях до досягнення цієї мети складний, але його можна подолати, коли буде досягнуто баланс у співвідношеннях людей і організуючих їх соціальне життя структур. Це – оптимальний шлях розвитку.
Держава не може ввести нову політичну свідомість законами, тим більш йде період її трансформації, старе відмирає, нове тільки-но народжується. Вона має використати всі можливі засоби, які б допомогли громадянину у виконанні нелегкого завдання. До цього мають бути залучені Верховна Рада, народні депутати всіх рівнів, засоби масової інформації і т.ін. Коли ж у цей процес включаться досить широкі маси громадян, завдання буде виконане. Тому гадаємо, що головним потенціалом, рушійною силою на шляху побудови Української державності є демократична свідомість кожного і демократична суспільна свідомість у цілому.

Паралельно з даним чинником на розвиток політичної свідомості суттєво впливає нова фрагментація суспільства. Держава має її провести, а логіка цієї фрагментації уявляється такою:
фактично відбулося початкове роздержавлення духовного життя, розпочато аналогічний процес в економічній сфері;
відбувається й нарощується процес інституціонального оформлення різних недержавних форм власності;
виникають численні і конфліктуючі інтереси. Як правило, їхня поляризація і конфлікт між ними збільшують можливість хаосу і краху. Тому на етапі інституціоналізації громадянського суспільства в економічній і духовній галузях важливо, щоб у політичній сфері зберігалася авторитарна влада, за якої допускалася б обмежена або керована демократія. Роль такої влади може використовувати Президент і його Кабінет. Разом з тим авторитарна влада повинна займатися в цей період створенням демократичного політичного механізму, залучаючи до нього представників різних інститутів громадянського суспільства, поступово надаючи їм права й повноваження, але за собою на цей час зберігати роль арбітра.
Остаточний перехід до демократії може бути досягнутий лише тоді, коли ефективно почнуть працювати законодавчі органи, а складний механізм політичної системи набуде достатньо досвіду самодіяльного існування і конструктивної роботи.
Гегель писав: "Держава – не витвір мистецтва, вона знаходиться в світі, тим самим у сфері свавілля, випадковості і омани, дурна поведінка здатна внести перекручення в багато її сторін. Адже ж сама потворна людина, злочинець, хворий, каліка – все ще жива людина, позитивне, життя існує, незважаючи на недоліки, а це позитивне і становить тут інтерес" [Гегель Г.В.Ф. Философия права: Пер. с нем. – М., 1990. – С. 285.].

Як бачимо, держава зі своєю політикою виступає суттєвим чинником розвитку політичної свідомості. Але й рівень політичної свідомості, в свою чергу, робить не менш суттєвий вплив на розвиток і становлення державності.
Проблеми, що виникають у зв'язку з цим, і буде розглянуто у четвертому розділі.
Висновки:
найважливішим механізмом впливу держави на розвиток політичної свідомості громадян є її політика;

політична діяльність держави має бути постійно націленою, динамічною, проводитись з урахуванням суттєвих змін у відношенні до людини. Людина, громадянин – це, насамперед, внутрішній зміст індивіда з притаманними йому поняттями, цінностями тощо. Розпочинаючи велику справу, треба спочатку вивчити реальну людину. Адже, як відомо, розробляють суспільні стратегії політики, а втілюють у життя прості люди, не лише з своїми перевагами, а й звичайними вадами;
виходячи з цього політика стане адекватною розвиткові громадянина лише за умов схильності її до інновацій. Інноваційна діяльність – кардинально нове розуміння прийомів, засобів впливу на політичну свідомість;
нагальна потреба – дати громадянам політичні знання, уявлення про закони, закономірності, тенденції політичних відносин. На цій підставі формувати свідомість, яка разом з іншими важливими чинниками допоможе у побудові власної державності;
державний устрій повинен стати механізмом виявлення плюралістичних громадянських інтересів, досягнення громадянської згоди, реалізації прийнятих рішень з опорою на широку соціальну базу. З допомогою власне політичної інформації владні структури спроможні кваліфіковано розв'язувати назрілі суспільні проблеми;

позитивні зрушення стануть наявними за умови застосування найсучасніших засобів впливу на політичну свідомість – висновків соціологічних та політологічних досліджень політичних процесів, створенням відповідних інститутів, оптимальної діяльності представницьких органів влади, засобів масової інформації тощо;

на основі політичного знання й усвідомлення завдань державотворення має забезпечуватися потяг громадян до політичної участі в демократичних умовах. Цей процес довготривалий, але суспільство повинно його пройти.
IV. ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ НАРОДУ УКРАЇНИ

Історія не раз свідчила, що політична свідомість здатна посилювати або послаблювати поступальний розвиток, процес функціонування економічних, соціальних, політичних і духовних відносин. Саме активний характер свідомості забезпечував сильний вплив політичних та ідеологічних рішень, не завжди конструктивних. Досить часто громадянин протистояв проголошеним офіційним цінностям, своєю поведінкою відкидав те, що йому нав'язувалося. Переважно цей процес мав прихований характер. Але саме завдяки скритності процесів, що відбувалися в розумі людей, у реальній свідомості їхня руйнівна сила ставала ще більш глибокою за своїм розмахом і впливом.
Лише постійний глибокий аналіз процесів, що відбуваються в політичній свідомості, дозволить підійти близько до виявлення первісних суспільних проблем. Виявити серйозні недоліки в суспільно-політичному організмі можна не тільки за допомогою економічного аналізу, а й шляхом політологічних, соціологічних методів дослідження духовного життя народу. А це передбачає, що увагу слід спрямувати не на утвердження існуючої, а на виявлення стану і проблем розвитку реальної політичної свідомості громадян.
Отже, щоб з'ясувати протиріччя в політичній свідомості народу України, слід розпочати з її аналізу, оцінок стану, тенденцій розвитку, виявлення проблем. Це аж ніяк не означає, що ми абсолютизуємо цей феномен політичного життя.
Одним із проявів політичної свідомості виступає хибна свідомість, орієнтація на яку призводить до помилкових рішень і рекомендацій. Але можна твердити, що хибна політична свідомість уражає лише окремі групи і верстви населення, є лише однією з характеристик реально функціонуючої свідомості в цілому. І навіть у тому разі, коли масштаби хибної свідомості будуть значні, навіть вона ніколи не виступає єдиною силою. Ця хибна, деформована політична свідомість, в свою чергу, завжди вражена багатьма суперечними розколинами.
Ще наочніше протиріччя в політичній свідомості виявляються при аналізі її самопросування, в основі якого лежить перетворення її в суспільно-політичну силу, в соціальну практику.
На конкретному етапі розвитку цей процес дуже сповільнився і досяг свого апогею, на наш погляд, в роки застою.
Насамперед, теоретичний рівень політичної свідомості все більше вступав у протиріччя з реальною дійсністю і не відображав її в поступальному розвитку. Ідеї, концепції, що виявлялися неспроможними за своєю суттю, не могли не лише благотворно впливати на політичні процеси, а навпаки, гальмували їх розвиток, затримували прогресивні починання й неправильно спрямовували політичну практику. Звичайно, що помилкові концепції було відкинуто, але вони завдали великої шкоди розвиткові нашого суспільства. Таким чином, теоретичний рівень політичної свідомості не міг повністю обґрунтувати хід політичного процесу, роботу політичних інститутів, не міг правильно зорієнтувати політику.

Подоланню протиріч у процесі перетворення політичної свідомості народу України в реальну силу й досі заважають старі догми, стереотипи і традиції. Вони багатомірні, але згубність їхнього впливу важко піддати сумніву. Це й самоцензура, коли людина в своєму навіть щирому прагненні висловитися або щось здійснити практично завжди зіставляла свої думки з офіційною думкою і не завжди зважувалася йти врозріз з нею.

Здобуття Україною незалежності дало можливість уникнути деформацій в політичній свідомості. Але не кожний громадянин спромігся це зробити. Важко відбувається процес усвідомлення в собі людської гідності, своєї сили. Тому кращі якості, що знецінювались у нас десятиріччями, ми шукали в кандидатах у народні депутати України, місцевих органів влади. Нам імпонували їхня сміливість у висловлюванні думок, критичне ставлення до попередньої влади, щирість, демократизм, гарні людські якості. І ми обрали представників, в яких відбився наш ідеал.
Таким чином, ми голосували за такі якості представників, які було викорінено, тим самим, на наш погляд, підготували серйозне підґрунтя щодо подальшого розвитку представницьких інститутів. Ми голосували за сферу виживання і це на конкретному етапі нам удалося. Але різкі зміни в розвитку країни вимагають нової, демократичної політичної свідомості. Могутній інформаційний потік, що обрушився на нас останнім часом, створює видимість глибоких, суттєвих змін у нашій свідомості. Відкинуті фетиші, переписується далека і близька історія. Але це ще не нова свідомість. Перед нами те ж саме примітивне явище, але з другого боку. Ми звикли бачити дійсність лише в двох кольорах. Багато розвелося некомпетентності і непрофесіоналізму. Все це побічні продукти демократії, тому їх треба уникнути. Але щоб це сталося якомога скоріше, потрібно розв'язувати проблеми, що постали на шляху формування і розвитку політичної свідомості народу України.

З'ясуємо, що являє собою народ України сьогодні. В Україні мешкає 52 мільйони чоловік [Див.: Олененко Ю. Жити в мирі і злагоді // Політика і час. – 1991. – № 17–18. – С.18.]. Абсолютну більшість населення становлять українці: за переписом 1989 року їх налічується 72,7 відсотка. Частка неукраїнців у республіці становить 27,3 відсотка.
Багатонаціональність – характерна риса не лише України, а й інших суверенних держав. Взагалі, багатонаціональність державних утворень чітко виявлена в тенденціях розвитку людства. Кількість іноетнічного населення в розвинених країнах світу сягає 15 відсотків, а в США – 20 [Там же.].
За межами – України живе 12 мільйонів українців, з них 6,8 мільйона – на території країн СНД. Більш як 4 мільйони вихідців з України та їхніх нащадків живе за кордоном, передусім у США, Канаді, Аргентині, Бразилії, Австралії, Польщі.

1 Який же рівень політичної свідомості має народ України? Його можна простежити за даними загальноукраїнського опитування [Див.: Хмелько В.Є. Референдум: хто був за і хто проти // Укр. оглядач. – 1992. – № 2. – С.7.].
Серед тих, хто висловився проти незалежності України, неукраїнців не набагато більше, ніж українців (52 до 48), а серед тих, хто підтримав, набагато менше, ніж українців, – у 3,4 раза. Зокрема, серед українців на кожного противника незалежності припадає майже 12 прихильників, а серед росіян – трохи більше як 3. Таке ж співвідношення – 1 до 3 – між противниками і прихильниками незалежності виявилося і серед інших неукраїнців. У цій частині населення частка противників незалежності дещо менша, ніж серед росіян – 14 проти 17, але тут істотно вища частка тих, хто не визначився, – 40 проти 28, через це частка тих, хто підтримав незалежність України, менша половини (близько 46 відсотків). Але серед росіян частка прихильників незалежності більша половини – 55 відсотків.

Розподіл представників різних мовних груп, що розрізнюються за рідною мовою, серед прихильників і противників незалежності в основному природний, аналогічний описаному вище розподілові представників різних національностей. Цікаво, що відмінності, головним чином, полягають у тому, що серед них частка людей, рідна мова яких – російська, набагато більша, ніж частка людей, які не вважають себе росіянами. Співвідношення перших і других поміж прихильників незалежності – 27 до 29; поміж тих, які не визначалися, – 31 до 23, серед противників – 54 до 43. І навпаки, в кожній із цих груп – частка людей, рідна мова яких – українська, дещо менша, ніж частка людей, які вважають себе українцями. Так, серед прихильників незалежності їх співвідношення становить 71 проти 77 відсотків.

Ці відмінності, гадаємо, зумовлені тим, що індивідуальне національне самовизначення людини має в її психіці ще більш глибинні підвалини, ніж рідна мова. Такими підвалинами національної самоідентифікації можуть бути образ рідної природи, рідний мелос, ритміка, колористика і символіка, їжа тощо. Під впливом таких чинників люди, які народилися і виросли в Україні, можуть відчувати себе не росіянами, а українцями. А от серед тих, які, де б вони не народилися, не володіють українською мовою, частина прихильників незалежності України менша половини – 48 відсотків. А частка тих, які не володіють українською мовою, серед противників незалежності втричі більша, ніж серед прихильників (34 проти 11).
Таким чином, неволодіння українською мовою є одним з найвагоміших чинників негативного ставлення до незалежності України. Однак для протилежного твердження немає достатніх підстав: володіння українською мовою не належить до найвагоміших чинників позитивного ставлення до незалежності України, поступаючись силою післяшкільної освіти (особливо вищій), високій кваліфікації, зайнятості у сфері освіти або промисловості. Звичайно, що підтримка незалежності України найбільш пов'язана з почуттям громадянської гідності. І не такою вже примітивною видається політична свідомість народу України, але проблеми, як видно, існують вагомі.
Ще більш тяжким тягарем на шляху раціонального розвитку політичної свідомості, розв'язання її протиріч була політика маніпулювання. Саме тривалий період маніпуляції породив такі деформовані форми її існування, як зневіру, розчарування, апатію тощо. Людей годували напівправдою, політичною демагогією, зростало зловживання довірою народу. В розв'язанні протиріч мають брати участь всі соціальні верстви населення, нації, спільна діяльність яких здатна лише тоді впливати на хід історичного розвитку, коли вони насправді будуть суб'єктами цього розвитку.

Розв'язання протиріч у політичній свідомості стримувалося й політикою диктату. Ідеологічний комфорт, що склався в сфері політичної свідомості, стояв на перешкоді живому обміну думок, змаганню ідей, негативно впливав на розвиток. інтелектуального, творчого потенціалу народу.

Тривалий час ті, хто був покликаний формувати громадську думку, не відчували будь-якої протидії цінностям та ідеалам, які пропагували. Але біда була не стільки в самих цінностях, скільки в тому, що їхня дія не зіставлялася з реальним життям. Тому частина соціальних сил, що покликані були переборювати протиріччя в політичній свідомості, не тільки не забезпечували їхнє розв'язання, а й часом протидіяли цьому.
Ці та подібні деформації призвели до кризи культури політичної думки, рішення і дії. Як відомо, про культуру важко було говорити в такому суспільно-політичному режимі, який спонукав своїх громадян вірити у своє месіанське призначення і тому не терпів якихось інших точок зору, опікав у всьому своїх громадян і жив фактично за законами надзвичайного стану.
Розуміння суті культури, що відображає ступінь розвитку індивіда, міру людського в людині, її характеристику як суспільної істоти, буде вихідним при визначенні політичної культури. Характер і зміст політичної культури ґрунтуються на якостях індивіда як такого, що має людську гідність, прагне стати особистістю, брати активну участь у політичному житті. При цьому не обійтися без нових ідей про співвідношення людини і природи, людини і суспільства, про особливості формування світогляду, психічного складу і поведінки особистості.
Одиницею вимірку ступеня наближення до культурності тут, мабуть, стануть покоління людей [Див.: Петришин О.В. Сучасна політична культура: підхід до проблеми // Правова держава. Вип.1. – С. 30.]. Коли політичну культуру трактують як систему таких елементів, знань і мислення, впевненості в їх цінності та вміннях, то обов'язково постає ряд запитань – що потрібно знати? в чому бути впевненому? Якщо формування і реалізація політики ґрунтуються на спрощених суб'єктивних началах, то немає потреби ні в громадянському суспільстві, ні в ускладненому державному устрої, а тому і політична культура не може бути іншою.
Без сумніву, все це потребує здійснення радикальних змін у способах політичної діяльності, забезпечення їх високого професіоналізму, гуманізму й демократизму, формування культури політичного і міжнаціонального спілкування. Найнеобхідніші людські властивості, які слід розвивати, – це повага до людей будь-якої національності, їхніх мов і традицій, зваженість і тактовність при розв'язанні серйозних національних проблем.

Безумовно, для цього потрібні нові законодавчі акти, які б регулювали національні процеси, права національних меншостей. Особливо необхідне формування високої культури міжнаціонального спілкування. Освічена, культурна людина не може бути ні шовіністом, ні націоналістом, ні расистом, ні антисемітом. Терпимість, повага до інших поглядів – все це найважливіші елементи загальної культури.
Але прищепити людині навички правильної поведінки в сфері міжнаціональних відносин складніше, ніж навчити її правилам гарного тону. В порівнянні з останнім в цій сфері життя не існує будь-якого загальновизнаного кодексу. Його неможливо створити і законодавчо. Шлях до цього, на наш погляд, у розробці за участю громадськості етики міжнаціональних відносин. Передусім приклад в цьому повинні показувати президенти, члени парламенту, народні обранці, керівники різних рівнів, усі громадяни. Це конче необхідно і для того, щоб молоде покоління громадян на практиці відчувало стосунки такої якості, та й саме наслідувало з цього краще, збагачувало традиції новим досвідом. Зрозуміло, що цей процес має бути систематичним, динамічним. До розробки його шляхів, механізму важливо залучити вчених, фахівців різних напрямків, засоби масової інформації тощо.

Для України властиві проблеми національного розвитку, які умовно можна поділити на соціально-економічні та національно-культурні. Проблеми першої групи випливають з нерівних умов праці в різних галузях і регіонах, слабкого розвитку соціально-побутової інфраструктури, наявності зайвих трудових ресурсів у містах компактного поселення національних меншостей (угорці, молдавани, болгари), диспропорції між попитом і пропозицією щодо робочих місць, конкретної кваліфікації. Все це – залишки фактичної нерівності якісних характеристик середньої освіти в місті та на селі, що позначається на рівні загальної підготовки представників різних національних груп населення. Це – порушення принципу соціальної справедливості. Такі больові місця можуть породжувати у людей почуття національної обмеженості, що призводить або може призвести до загострення ситуацій. Друга проблема – питання національно-культурного розвитку. Це найбільш делікатна сфера, яка зачіпає національні почуття й інтереси людей. Відповідні установи, громадяни України намагаються висувати цю проблему на передній план, робити конкретні кроки щодо змін у системі освіти, літературно-художньому процесі, засобах масової інформації, матеріальної бази культури. Вони невід'ємні від національного ґрунту і традицій, а тому своєю організацією, змістом і формами діяльності можуть відповідати національно-культурним потребам населення України.

Особливо потрібно відзначити таку рису політичної свідомості, як нетерпіння. Відсутність культури полеміки, навичок поваги, толерантності призводить до серйозних втрат у формуванні демократичних засад політичного життя. Власне ця риса й заважає формуванню плюралізму думок, так необхідного всім політичним інститутам. А це, в свою чергу, затримує, перешкоджає процесу становлення державності.
Існування таких проблем спонукає державу здійснювати ефективні кроки щодо розвитку політичної свідомості громадян. Найважливіші з них – це подальший розвиток народної освіти, національне відродження.
На наш погляд, слід навчати молодь політичним законам, політичним технологіям на посильному рівні, давати їм навички аналізу різних політичних документів. Тобто певна політична підготовка до справжнього політичного життя має вестися з раннього віку протягом всього життя. Тоді людина, громадянин як політичний інститут буде орієнтуватися в політиці, бо вона є нормальною сферою його життєдіяльності. Такими самими виступають й економічна, соціальна, духовна сфери.

Відсутність такої діяльності породжує вже у дорослих людей невпевненість у своїх силах, розчарування та відхід від політики, як від такого, що притаманне лише еліті. Дехто з громадян на цьому ґрунті виявляє політичну безграмотність, неповагу до влади. Почасти й цим можна пояснити малий або неповний вихід виборців на дільниці під час голосувань. Навіть коли обирають народних депутатів України, деякі виборці не приходять на дільниці. Причому, такі випадки не поодинокі, ще и трапляються підряд по декілька разів. Звичайно, що це відсутність поваги до влади. Тому держава має виховувати у громадян високе почуття поваги до Президента, Верховної Ради й інших політичних інститутів. На це може бути націлена конкретна Державна програма, допомогти у розробці якої покликані фахівці політичної, правової та інших галузей науки.
Особлива увага повинна приділятися розвитку мов. Перші кроки в Україні щодо цього зроблені. Уряд схвалив Державну програму розвитку української та інших мов на період до 2000 року. Її реалізація створить у суспільстві те, що називається атмосферою рідної мови. Насамперед, це стосується української мови – мови багатомільйонного народу. В цю атмосферу входять освіта і навчання, починаючи з наймолодшого віку – з дитячого садка і школи; засоби масової інформації і культури – телебачення, радіо, кіно, газети. Наші успіхи в цій справі поки що невеликі: за два останні роки відкрито і відновлено триста україномовних шкіл, організовано декілька тисяч українських класів у російськомовних школах. Майже на одну тисячу чоловік більше, ніж завжди, підготовлено викладачів української та деяких інших національних мов [Див.: Олененко Ю. Жити в мирі і злагоді. – С. 20.]. На виконання завдань в галузі відродження і розвитку мови Законом про мови відведено до десяти років. Але в різних регіонах України термін реалізації буде різним, тому що склалися різні вихідні позиції. Концепція Закону про мови, її філософія базуються на засадах вільного і рівноправного розвитку мов і не передбачає їхнього примусового введення. Практика реалізації статусу української мови як державної не має нічого спільного з так званою українізацією. Але бажання вивчити і знати українську мову представниками інших національностей, що мешкають в Україні, має стати ознакою високої культури.
Важлива проблема – захист прав національних меншин. Верховна Рада України схвалила Декларацію прав національностей, веде законодавчий процес щодо їх забезпечення. Розробляється й механізм такого захисту. Він повинен містити в собі, на нашу думку, прийняття спеціальних законодавчих актів, рішень державних органів. У них закріплюється забезпечення національно-культурних запитів представників різних національностей, нової свободи їх національного життя і культури. Відповідно створюються на всіх рівнях представницьких і виконавчих органів структури, які б безпосередньо займалися розв'язанням проблем національних меншин, здійснювали контроль за виконанням чинного законодавства в національній сфері, а також розробку і реалізацію цільових програм національно-культурного відродження націй і народностей України, забезпечення державного фінансування, кооперації матеріальних і фінансових ресурсів державних органів, громадських організацій і ресурсів, окремих громадян шляхом створення спеціальних фондів.

Питання забезпечення національно-культурних запитів національних меншин було головним на першому Всеукраїнському міжнародному конгресі. Він ще раз підкреслив наявність серйозних деформацій і перекручень в житті національних меншин. На те є як об'єктивні, так і суб'єктивні причини. І все ж розв'язуються вони повільно, бо ми ще не до кінця усвідомили їхню необхідність, та й не маємо потрібних умов. В Україні мешкають люди ста десяти національностей. У школах же вивчається лише п'ятнадцять національних мов. Отже, наявна невідповідність мережі навчально-виховних закладів національному складу і запитам населення. Але існує конституційне право громадян – навчати дітей рідною мовою, тому держава має забезпечити це право неодмінно. Можна було б повернутися до досвіду національного ренесансу в Україні, коли в 30-х роках діяло 12 національних районів, більше тисячі національних сільських і селищних Рад. На ниві освіти тоді працювало 2400 національних шкіл, в тому числі 786 єврейських, 817 німецьких, 380 польських тощо. Існували польські і молдавські інститути народної освіти, 42 єврейських, німецьких, польських, грецьких педагогічних, сільськогосподарських та індустріальних технікумів. Мовами національних меншин виходило 11 відсотків газет, працювало 694 бібліотеки, 46 клубів, 366 сільбудів, польські, єврейські та болгарські театри [Див.: Олененко Ю. Жити в мирі і злагоді. – С.22.].

Однак з часом все це було знищено. Адміністративні утворення знищувалися як надумані, а національні газети, театри, школи і технікуми – як провідники буржуазно-національного впливу.
Тому вважаємо за доцільне спрямувати зусилля держави на створення належних умов національного розвитку. Найважливіші з них – організація національної школи, теле- і радіопередач, випуск періодичних видань, книг, кінофільмів національними мовами, підготовка кадрів освіти й культури, повернення колишніх культових споруд, які належали релігійним общинам національних груп населення.

Гострим є питання щодо поліпшення умов діяльності громадських об'єднань національних меншин. Вони потребують значної допомоги з боку держави, місцевих органів самоврядування. Це стосується, передусім, фінансування їх діяльності, надання їм приміщень, засобів зв'язку, широкої можливості щодо проведення культурно-освітніх заходів у закладах культури незалежно від їхнього відомчого статусу, звільнення національно-культурних формувань від податків, стимулювання діяльності економічних центрів, асоціацій, малих підприємств в регіонах компактного мешкання національних груп.

Тому кінцевим результатом цієї роботи повинно стати упорядкування Державної програми відродження і розвитку національних культур. А коли більшість громадян усвідомить і необхідність свого безпосереднього внеску в цей процес, тоді декларації, програми стануть реальністю.
Наступна проблема, яку треба розв'язувати, – це вирішення питання культурних зв'язків з українцями, що мешкають за межами України. Їх 12 мільйонів. З проголошенням незалежності України відкриваються сприятливі умови щодо розширення зв'язку із співвітчизниками, їхніми культурно-освітніми організаціями. Ця проблема має бути, насамперед, детально відпрацьована як на рівні державних установ, так і по лінії творчих спілок, наукових закладів, громадських об'єднань.
Стосовно держав СНД можливе створення в місцях компактного мешкання українців культурних центрів, музеїв українського мистецтва, культури й історії, національних бібліотек або відділів української книги в бібліотеках, книгарнях тощо. Слід також відновлювати українські театри, початкові й середні школи. Безумовно, все це потрібно робити на міждержавному рівні. Такий підхід вимагає підписання угод між суверенними державами відносно гарантій, інтересів і прав національних меншин. Потрібно також укладати відповідні міжнародні угоди, розробляти програми підтримки і надання допомоги українським спільностям, їхнім культурно-освітнім організаціям. Слід розвивати і збагачувати досвід участі представників України в етнічних фестивалях, літературно-наукових читаннях, хореографічних семінарах, художніх виставках, кінофестивалях, які проводяться в США, Канаді, Аргентині та інших країнах.

Нарівні з цим уважали б за доцільне усвідомити, що національних проблем у чистому вигляді не існує. Вони органічно пов'язані з політичними, соціально-економічними, духовними проблемами. Тому завдання полягає не лише в тому, щоб глибоко їх усвідомити, а й уміти прогнозувати розвиток міжнаціональних відносин. Робота в цьому напрямку проводиться в цілому незадовільно. Але політичні інститути України мають можливості, політичний грунт для здорових відносин між людьми різних національностей. Навіть у тяжкі часи свого розвитку народи України жили в мирі, злагоді, запобігали міжнаціональним сутичкам. З проголошенням незалежності України відкрилися чималі можливості щодо відродження і розвитку національного життя і культури людей всіх націй і народностей. Таким чином, міжнародні відносини, якщо не буде зовнішніх провокаційних дій, мають розвиватися в цивілізованих рамках, на міцній правовій основі.
Великий вплив на формування політичної та взагалі й суспільної свідомості здійснюють засоби масової інформації (ЗМІ). Отже, увага держави до їхньої діяльності, розв'язання накопичених проблем має бути постійною і загостреною. Вони підлягають докорінному оновленню. Воно розпочалося, але відбувається без потрібної динаміки, незважаючи на те, що власне газети і журнали, радіо і телебачення були в авангарді боротьби за державний суверенітет України, за переосмислення нашого історичного минулого і багато в чому стимулювали позитивні зміни, що відбуваються зараз в політичній та економічній сферах.

Завдяки гласності, що утвердилася в засобах масової інформації, наше суспільство одержало можливість спостерігати за процесом розвитку і становлення плюралізму думок, активно включитися в політичні процеси. Більшість ЗМІ своїми публікаціями й передачами подають взірці справжньої політичної культури, чим сприяють формуванню громадянина вільної, демократичної держави. Та в ході здобування незалежності ЗМІ мали чимало сутичок з різними політичними силами. За змістом їх можна уявити у вигляді двох тенденцій.

По-перше, чимало із ЗМІ, звільнившись від корпоративної ідеології, зразу ж потрапили під вплив інших політичних сил, заявили про себе як про трибуну тієї чи іншої партії, пропагуючи її ідеологію, по суті, нову для себе. Таким чином, вони не перейшли у ранг державних засобів масової інформації, а стають ідеологічним механізмом нових політичних партій і рухів. До того ж, переживаючи процес становлення, вони проходять через усі уже відомі хвороби. Це, насамперед, надмірна революційність у впровадженні своїх ідей, утвердженні своєї політики, що може призвести до екстремізму. Такі позиції небезпечні, але й виступи проти надмірної революційності не слід сприймати як боротьбу проти самих нових партій. Це – боротьба з хворобами їх зростання. Важливо лише, щоб хвороби, якими перехворіють партії, не залишили своїх рецидивів у ЗМІ. Слід вважати, що на початковій стадії екстремізм газети чи журналу виступає лише як засіб привернення до себе уваги, але з часом він з такою ж силою буде відштовхувати від себе. Згодом, щоб мати перспективу, кожному засобові масової інформації потрібно навчитися переконувати.
Поряд з ідеологічною та тематичною переорієнтацією багатьох ЗМІ з'явилися і продовжують з'являтися нові газети, тижневики, журнали. Процес утвердження чималої їх частини відбувається в різних формах, інколи зміст їхніх виступів завдає духовного, морального збитку суспільству у величезних розмірах.
Таке становище, як свідчить політична наука й практика, не можна допускати. Держава в такому разі повинна бути контролем, бо вона, перш за все, зацікавлена в формуванні демократичної політичної свідомості своїх громадян. У перехідні періоди нею, як правило, створюються нормативно-правові основи діяльності засобів масової інформації, щоб перешкодити існуванню тих, які в будь-якому цивілізованому суспільстві вважаються шкідливими.

При реформуванні ЗМІ слід виходити, на наш погляд, з того, що всі вони повинні головним чином виконувати інформаційні функції, а лише потім виступати як засоби пропаганди [Див.: Спис М. І незлежна журналістика України // Політика і час. – 1992. – № 17–18. – С. 4.]. Поява газети чи журналу виправдовується лише тоді, коли вони заповнюють тематичну нішу, задовольняють певний попит й адресовані певному прошарку читачів. Така визначеність, як уявляється, корисна і для суспільства, і для самого видання. Суспільство зацікавлене в тому, щоб заповнити порожнечу інформаційних потреб своїх громадян, тому що в цілому це духовно збагачує його. До того ж видання, орієнтуючись на певну читацьку аудиторію, зможе утримати тираж, що важливо для забезпечення його економічної стабільності і незалежності.
З проголошенням незалежності України не тільки з'явилася можливість, а й виникла необхідність створення незалежності національної системи засобів масової інформації на рівні світових вимог. Безумовно, це складний і тривалий процес. Усвідомлення цього і повинне залучити всіх причетних до активної діяльності на цій основі, тобто потрібно швидше переходити від теоретичного усвідомлення проблеми до її практичного розв'язання. Основними складовими цього просування вперед можуть стати такі важелі:
наявність справді незалежних засобів масової інформації з достатньою матеріально-технічною базою;
організація підготовки та перепідготовки кадрів;
створення правової бази;
функціонування державного органу, що здійснює координуючу роль, а також наявність правового і економічного захисту;
укладання договорів у сфері міжнародного співробітництва.
З переліченого зараз ми маємо, на жаль, надто мало. Деякі ЗМІ необхідно ще створювати, деякі – реорганізовувати. Не менш важливе також створення правових передумов для всебічного розвитку преси, а також плідна робота громадян. Закони повинні закріпити права громадян на інформацію та їх гарантії, етичність і гуманізм інформації, систему інформаційних ресурсів України, їх статус. Вони визначають порядок інформаційної діяльності, тобто одержання, використання та розповсюдження інформації, її зберігання і, особливо, захист, а також – права і обов'язки всіх учасників інформаційних відносин.

Важливо, щоб розробка законів відбувалася на демократичній основі, за участю творчих колективів, читачів. Знадобляться результати соціологічних досліджень, опитування, анкетування. Взагалі справа повинна бути поставлена таким чином, щоб проекти законів проходили своєрідну експертизу в суспільстві. Це дасть можливість не лише поглибити і збагнути їхній зміст, а й забезпечити надійне виконання прийнятих законів.
Та щоб мати дієвий вплив на розвиток свідомості громадян, держава, інші інститути піклуються про підвищення інформаційної цінності змісту засобів масової інформації. Останнім часом особливо помітний потяг багатьох з них підвищити інформаційну цінність своїх випусків і передач завдяки звертанню до історії, до вчорашнього дня розвитку нашого суспільства. Це, мабуть, важливо. Але більш важливим уявляється те, що засоби масової інформації в більшості своїй і за своєю природою мають подавати теперішню інформацію, допомагати людям усвідомлювати ті процеси, що відбуваються у них на очах, свідомо визначати міру, можливість і необхідність своєї участі в них. Тобто інформаційна цінність безпосередньо залежить від актуальності змісту.
Так, основним сьогодні став політичний процес становлення державності України. Вже тільки це виводить політико-правову тематику в число пріоритетних для будь-якого видання, для колективів радіо і телебачення. Однак це не означає, що публікації і передачі повинні мати суто "фотографічний" характер – повідомляти про прийняті закони, про зміни в державних структурах, про політичні кампанії. Важливо, мабуть, допомогти громадянам усвідомлювати дії законодавців і політиків крізь призму правдивої історії України, співвідносити її з поставленими завданнями. Лише завдяки такому збалансованому підходу до висвітлення історії і сучасності, на наш погляд, можна виховати у читачів, слухачів та телеглядачів почуття своєї причетності до творення історії, повагу до минулого і відповідальність перед майбутнім.

Одним з хворих місць залишається правовий нігілізм більшої частини населення. Витоки його визначають по-різному. Багато хто бачить їх у відірваності ряду чинних до недавнього часу законів від життя, реальних потреб людей. Інші відносять зневіру до законів на рахунок бюрократичного блокування тих позитивних новацій, які закладалися в них. І це природно, бо ніде, окрім спеціальних навчальних закладів, не викладається правознавство в тому обсязі, який потрібен кожному громадянину, аби він не відчував себе незрячим перед кодексами. Якщо держава не вживе відповідних заходів, цей процес загостриться. Зміни тим більш необхідні, що одним з реальних напрямків діяльності всіх державних і громадських структур України є формування правової держави.

Значну частину цієї роботи мають взяти на себе ЗМІ. Правову освіту зі сторінок газет і журналів, у передачах радіо і телебачення доцільно вести на системній основі. Авторами циклових публікацій та передач з політичних та правових питань можуть стати провідні вчені та фахівці правоохоронних органів, народні депутати України.
Знання законів у галузі економіки допоможе кожному громадянинові брати реальну участь у докорінних перетвореннях в цій найважливішій сфері суспільного життя. Більше того, правову освіту можна узгоджувати з аналізом конкретних ситуацій при оформленні оренди, приватизації, створенні кооперативів, малих підприємств тощо. У засобів масової інформації є реальна можливість демонструвати, що буде давати рівність всіх форм власності, як на цій основі здійснюють діяльність різні господарські структури, яких результатів досягають.

Не менш важливо показувати і соціальний аспект економічних перетворень. Перехід до ринкових відносин, реально існуюче безробіття висувають на одне з чільних місць в роботі ЗМІ показ організованої боротьби трудящих, їх професійних об'єднань за свої права. Проблематика духовного відродження, розвитку науки, культури, освіти, без сумніву, підвищить інформаційну цінність будь-якого видання. Важливо показувати ці процеси з усіх боків, з усіма складностями і суперечностями, подавати весь спектр існуючих думок, не нав'язуючи читачеві або слухачеві своєї думки, але й не займаючи при цьому байдуже-об'єктивістської позиції.

Реальне забезпечення суверенітету України, її вихід на світову арену неможливий без широкого інформування. Власне, йому треба надати пріоритетної ролі. Інформувати світ про Україну повинні ми самі – наші органи влади і управління, наші повноважні представники за кордоном, працівники науки і культури, що перебувають за кордоном. Не менш важливо, щоб там працювали посланці українських засобів масової інформації. Ще один шлях інформування про Україну вбачається в більш широких взаєминах з представниками інших держав, що перебувають на території України.
Державі варто також піклуватися, аби її вільні люди володіли правом вільного вибору інформації. Важливо забезпечити таку можливість, закріпивши її на правовому рівні, розширивши масив інформації. Щоб зазначені процеси йшли плідно, громадяни, різні організації, об'єднання повинні вимагати від держави, а також від своїх представників у владних структурах такого самого відношення до себе, гідно відстоювати своє право на користування сучасними засобами масової інформації.

Проблемною завжди постає взаємодія між державою, її владними структурами, представниками в них і громадянином, який, власне, й створює владу. Особливо цей процес набуває гостроти в перехідні періоди.
Тривалий час ми усвідомлювали владу як примушення і цей стереотип не давав громадянинові діяти відповідно у відношенні до неї. Деякі ж західні підходи свідчать про те, що владу розуміють як певну структуру, як міжособистісні відносини, як характеристику індивіда. Вінтер вважав, що влада спроможна проводити зміни в своєму оточенні так, щоб одержати бажаний ефект. Але влада – це й можливість здійснити свою волю в різних сферах життя Суспільства, здійснювати певний вплив на діяльність і поведінку людей за допомогою якого-небудь засобу – права, авторитету, переконання або насильства.
Реформа політичної системи показала всю нездатність багатьох наших уявлень про сутність влади. Тому й розуміння її громадянами було деформоване.
По-перше, з'ясувалось, що політична влада не зводиться лише до влади держави. По-друге, влада виявилася розподіленою по всьому полю політичного простору. Влада залишається не повною, якщо суб'єкт не досягає поставленої мети. Вона також не повна, коли громадяни, які її формують, не впливають своєчасно на цю владу, бо, власне, заради громадянина встановлюються владні відносини – для підтримки громадського порядку. А цей порядок, як відомо, утворюють різного роду спільності (національні, класові групи, спільності за інтересами, конфесійні та територіальні спільності). Від їхнього розуміння владних відносин, знання їх сутності, закономірностей, проблем залежить формування політичної свідомості нової якості, звільнення її від деформацій. А це запорука ефективної дії громадян по відновленню всіх сфер життєдіяльності, особливо економічної, яка знаходиться у скрутному становищі.
Важливо, щоб динамізм став визначальною рисою нашого часу. Він уже значною мірою позначився на розвитку політичної сфери, зокрема, на законотворчому процесі. Обрані в 1990 році народні депутати України розпочали його майже з нуля. Лише за два роки роботи (від 15 травня 1990 року до 15 травня 1992 року) Верховна Рада прийняла 123 закони і кодекси, понад 500 різних постанов [Див.: Плющ І.С. Парламент працює на майбутнє // Політика і час. – 1992. – № 6. – С. 3–10.]. Прийняті законодавчі акти стосуються всіх сфер діяльності держави. Багато законів мають зміст документів перехідного періоду, але життя в них свої корективи внесе.
Закони в парламенті народжуються нелегко. На кожен з них суспільство покладає великі надії. Але воно розуміє, що прийнятий закон – це ще не зроблена справа. Потрібні механізми щодо їх упровадження.
Зокрема, великі суперечки точаться навколо проблеми місцевих Рад. Практики, політологи, парламентарі схиляються до виділення трьох рівнів Рад:
Ради населених пунктів;
Ради відповідних регіонів;
Верховна Рада України.
Відповідно до такого поділу визначається статус, встановлюються функції Рад кожного рівня.
Рада населеного пункту повинна забезпечити життя населення, тобто постійно розв'язувати проблеми торгівлі і громадського харчування, комунального і побутового обслуговування тощо. З точки зору економіки Рада на цьому рівні виступає як величезне підприємство, що забезпечує життєдіяльність усіх складових частин населеного пункту. Водночас вона сприяє розвиткові соціально-культурної сфери, створює належні умови для духовного життя. Ці сфери тісно переплетені, пов'язані з повсякденним життям людей. А вони сьогодні, у період кризових явищ в економіці, починають більше спілкуватися один з одним, прагнуть розібратися у процесах, вплинути на їх хід. Тобто люди починають користуватися своїм правом на самоврядування, правом самим вирішувати свою долю. Політична свідомість багатьох людей починає прокидатися, вони починають усвідомлювати свої права та обов'язки.
Право на самоврядування на території проживання – це природне право кожної людини, таке саме, як право на свободу, працю, одержання інформації тощо. Скористатися цим правом людина може безпосередньо – беручи участь у сходах і зборах громадян, у місцевих референдумах або ж шляхом обрання депутата і передачі йому частки своїх прав.
Отже, має існувати, розвиватися, набувати нових рис і повноважень місцеве самоврядування – діяльність Рад на рівні населених пунктів.
Другий рівень діяльності Рад – регіональний. Ставлення до нього остаточно ще не визначилося. Розглядається адміністративно-територіальний поділ України і природно-історичний поділ на землі. Другий підхід враховує менталітет народу. Сформулювати завдання регіональних Рад поки що складно, але зрозуміло головне: вони мають виявляти і задовольняти потреби людей.
Третій рівень Рад представлений Верховною Радою України – законодавчим органом держави. Створення та діяльність її є проявом прав людини мати свою державу, яка б захищала її інтереси. Сьогодні це право реалізоване тільки політично.
Таким чином, маючи триступеневу структуру Рад, людина буде мати змогу скрізь – у населеному пункті, регіоні проживання, на державному рівні – задовольнити свої інтереси, реалізувати свої права.
Верховна Рада прагне до того, щоб зробити Ради справжніми господарями на своїй території.
Здійснюється розподіл влад між законодавчими, виконавчими і судовими органами. Сутність цього процесу не всі політичні інститути розуміють однаково. Але ще Арістотель вважав, що держава – це баланс трьох влад. Тому головне не розподіл влади, а консолідація. Нині слід зосередити зусилля на чіткому законодавчому закріпленні і розмежуванні не самої влади, а функцій щодо її здійснення між законодавчими, виконавчими, президентськими, судовими і прокурорськими органами. Кожен з них має право працювати на незалежну Україну, на свій народ, але притаманними саме йому методами.
Виходячи з цього політичні інститути виробляють у своїй діяльності нові підходи, форми і методи збереження громадянського миру, спокою і злагоди. Вони намагаються знайти динамічні механізми розвитку суспільства. Тому політичне життя є насиченим як ніколи. Поступово політична думка проходить шлях від жорсткого протистояння до багатоваріантності. Вишукується оптимальний шлях розвитку держави. Усе це вже зафіксовано у політичній свідомості громадян. Вони покладають великі надії на прийняття нової Конституції республіки, розглядають цей важливий державний акт як нагальну потребу процесу формування правової держави. Чинне конституційне законодавство все більше відстає від розвитку суспільства. Потребує модифікації й сама концепція Конституції, перехід від концепції держава – патрон суспільства, держава – опікун суспільства до держави – слуги. Йдеться про нові конституційні умови дотримання динамічної рівноваги між особистим інтересом і суспільною необхідністю, де остання є похідною від першого [Див.: Кравець Є., Мурашин Г. Декларація про суверенітет і концептуальна модель Конституції України // Рад. право. – 1991. – № 1. – С. 7.].
Своїми діями держава має довести, що головне для неї – налагодити відносини між громадянином, суспільством і нею. Через всю її діяльність повинна проходити ідея про те, що людина – мірило всіх соціальних цінностей, їй мають бути забезпечені економічні та політичні свободи, мир і безпека, гідне існування, реальна можливість участі у вирішенні справ суспільства і держави, доступ до багатств національної та світової культури.

Нова Конституція України має стати дієвим чинником стабілізації та консолідації суспільно-політичного ладу республіки як суверенної держави на засадах демократії, гуманізму і соціальної справедливості. Вона спроможна забезпечити духовне і національне відродження в Україні. Цей суттєвий процес, як вважають, може здійснюватися в двох напрямках [Сохань Л. В человеческом измерении: Вопросы теории // Политика и время. – 1991. – № 17–18. – С. 23–33.]. По-перше, як створення нових форм суспільного життя, котрі б відповідали духу життя; по-друге, як відродження, відбудова розгубленого, зруйнованого, витруєного з життєвого досвіду людей багатьох поколінь.

Це стосується властивих нашому народові форм і способів в організації трудової діяльності, особливостей державоуправління і здійснення суспільних справ, культури і відпочинку, форм спілкування, сімейних стосунків. Власне, цим створюється менталітет, неповторне багатство життя.
Соціологи констатують, що один з найгірших наслідків насильства над життям – це затухання радості життя [Див.: Там же. – С. 34.]. Відмічають наявність у свідомості таких особливостей, які відображають глибоку кризу в усіх сферах життєдіяльності:
соціальний песимізм, розчарування реальними результатами, втрачання віри в їхній швидкий успіх, відсутність конструктивних узагальнень про шляхи й механізми виходу з кризи;
недовіра до всіх політичних інститутів як традиційних, так і новітніх; антипатія і недовіра до більшості політичних лідерів, які репрезентують різні партії та організації;
глибока занепокоєність процесами, що відбуваються, тривога, втомленість, невпевненість у майбутньому, очікування всіляких бід (інфляції, грошової реформи, економічної катастрофи, громадянської війни);
підозрілість і агресивність;
глибокий вакуум у цінностях, моралі;
повернення до релігійно-моральних цінностей, підвищення авторитету релігійних конфесій, потяг значної частини людей до всілякого роду таємничих явищ і містики;
прагнення до отримання всіляких благ і привілеїв, своєрідний патерналізм та егалітаризм, що бере свій початок у общинній свідомості тощо.

У цих умовах вкрай необхідно змінити вплив чинників, що сприяють розколу суспільства на групи за інтересами, потребами, цінностями. Варто зосередити зусилля на пошуку консенсусу, який базується на ідеях соціально-національного і культурно-морального відродження.
Розв'язання нагальних проблем ускладнюється подальшим стрімким поглибленням кризи, що охопила наше суспільство, всі його сфери. Але бачити в усьому лише біди було б неправильно. Процес перетворення, реформування несе в собі величезний позитивний потенціал, сприяє гуманістичному оновленню суспільства, відкидає віджилі форми, структури та інститути, прокладає шлях до цивілізації і культури, розширює поле для входження в світовий соціокультурний процес. Велика кількість змін, що відбуваються, виявляється поки що як тенденції, що тільки-но намітилися. За багатьма з них – майбутнє.

З урахуванням цього можна виділити глобальні тенденції в життєдіяльності людини, в яких відображено більш високий рівень людської свободи. Ті з них, які потрібно поглиблювати, можна уявити в такому вигляді:
збагачення й розширення життєвого світу людини, формування планетарного буття людства на підставі вільних, багатосторонніх суспільств та індивідуально-особових зв'язків, відносин тощо;
формування нового відношення людини до світу і до себе, усвідомлення ціни миру, унікальності кожної людини і неповторності її долі, а звідси – визнання невід'ємних прав кожної людини на життєве благополуччя й щастя;
підвищення рівня й збагачення духовно-культурного буття людини, нетерпиме ставлення до бездуховності;
зростання ролі творчості в житті людини;
поступове збагачення та оновлення людиною світу і себе, бачення багатоваріантності розвитку суспільства, звідси – обґрунтованість плюралізму думок, альтернативність соціальних проблем і способів їх вирішення;
зростання ролі теоретичного знання щодо функціонування суспільства, всіх його структур; надання науці вищого державного пріоритету, без чого не може бути ні стабілізації, ні стійкого соціально-економічного, політичного розвитку суспільства;
формування в суспільстві дієвого механізму виявлення здібностей, розширення соціального поля щодо їх застосування, виникнення соціального замовлення на нові види здібностей.
Таким чином, в нашому суспільстві існує безліч проблем. Відживає старе. Спинається на ноги нове, зокрема, гуманний порядок. Процес цей глибоко суперечливий і болісний.
Йде пошук засобів і шляхів цивілізованого розв'язання накопичених проблем. Це передбачає:

високий рівень політичної свідомості, усвідомлення необхідності виключення насильницьких методів, насилля при розв'язанні проблем, при узгодженні протиріч, непримиренних інтересів;

розробку політичних, соціальних технологій цивілізованого способу розв'язання людських проблем, що передбачають хід подій, можливості виникнення політичного напруження і конфліктів;

накопичення досвіду оптимального функціонування політичних інститутів і політичних процесів тощо.
Заради побудови власної державності, правової держави потрібна сильна й збалансована політика, що вимагає від держави, політичних діячів високої компетентності і відповідальності. Важливо підключити весь наявний конструктивний механізм людського потенціалу. Слід допомогти громадянину підтримати віру в те, що пощастить вийти з кризи, без такої віри неминучий занепад зацікавленості, зниження соціальної активності тощо.

Якщо громадянин буде обізнаний в сутності того, що відбувається, він зрозуміє необхідність змін і необхідність нагальну. Його розуміння знайде відбиття у свідомості і тоді його підхід до розв'язання існуючих проблем стане більш дієвим, активним, результативним. Тобто політична свідомість буде спроможна адекватно відображати політичні інтереси, звідси й дії громадянина стануть адекватними розвитку держави.

Людина повинна відчути себе. Але цей життєво важливий крок вона не зможе зробити без певного рівня політичної свідомості.
Висновки:
у розвитку політичної свідомості народу України накопичилось безліч проблем. Їх можна звести до такого ряду:
політична свідомість здатна посилювати або послаблювати поступальний розвиток, процес функціонування економічних, соціальних, політичних і духовних відносин;
досить часто громадянин протистояв проголошеним офіційним цінностям, своєю поведінкою відхиляв те, що йому нав'язувалося. Переважно цей процес мав прихований характер. Завдяки скритності процесів, що відбувалися в розумі людей, в реальній свідомості їхня руйнівна сила ставала вагомою;
своєчасне виявлення проблем політичної свідомості має здійснюватися не лише за допомогою економічного аналізу, а й шляхом політологічних, соціологічних методів дослідження політичних процесів;
одним із проявів політичної свідомості виступає хибна свідомість, що вражає окремі групи і верстви населення. У свою чергу деформована свідомість завжди вражена багатьма суперечними розколинами;
теоретичний рівень політичної свідомості вступив у протиріччя з реальною дійсністю і не спроможний відобразити її в поступальному розвитку;
подоланню протиріч у процесі перетворення політичної свідомості народу України в реальну силу заважають старі догми, стереотипи і традиції. Важкими тягарями на шляху раціонального розвитку політичної свідомості лежать самоцензура, нетерпіння, маніпулювання нею, диктат, відсутність культури полеміки, толерантності тощо;

важко відбувається процес усвідомлення людьми своєї гідності, власної сили; йде пошук знищених протягом багатьох років кращих людських якостей;

відкинуто фетиші, переписується далека і близька історія, триває пошук місця суб'єктів у політичних процесах. Яскраво це відбито у наслідках загальноукраїнського опитування;

подолати існуючі деформації у політичній свідомості спроможна політика відродження і утвердження політичних і соціально-моральних цінностей, насамперед ідей гуманізму, свободи і гідності особи, соціальної рівності і справедливості.

Отже, щоб змінити політичну свідомість, важливо зрозуміти її роль і місце у процесі побудови нової держави, відтворення громадянського суспільства. Як відомо, у різні періоди вона може набувати різних суттєвих ознак, бути активною, нейтральною або пасивною суспільною силою. А мірою реалізації політичних і соціальних настанов, звичайно ж, буде практика.
ВИСНОВКИ

Дослідження нашої проблеми підводить до необхідності узагальнити висновки за допомогою вихідних положень ще молодої в нашій державі науки – політології.
Проаналізувавши проблеми, що виникають у зв'язку з діяльністю держави як чинника розвитку політичної свідомості громадян, спробуємо:
1) концептуалізувати ситуацію;
2) зробити своєрідний прогноз щодо розвитку наявних і можливих проблем в діяльності держави як інституту, що глибоко впливає на політичну свідомість;
3) окреслити можливі механізми впливу держави на феномен, що вивчається.
Політологія – наука пошуку оптимальних рішень. Користуючись її послугами зовсім нетривалий час, спробуємо запропонувати деякі рекомендації.
По-перше. У період глибоких соціальних потрясінь і зрушень завжди зростає інтерес до такого соціального феномена, як держава. Цей офіційний представник усього суспільства, найважливіша ланка політичної системи відіграє особливу роль в умовах, коли економічні, політичні, національні та інші процеси набувають особливої гостроти, коли ламаються існуючі структури, народжуються й легітимізуються нові політичні інститути, відбувається переоцінка усталених цінностей.

Політична наука свідчить, що такі періоди є цілком закономірним, природним явищем, яке віддзеркалює сутність процесів, що виникають і розвиваються у глибинах соціальної матерії. Здається, жоден народ не уникнув таких катаклізмів.
Не минула така доля і наш народ, який на шляху до утвердження незалежності і побудови своєї державності вступив у нову, перехідну фазу суспільно-історичного процесу. Це надзвичайно складний і відповідальний момент, від результатів розвитку якого залежатиме наше майбутнє.
Ось чому усвідомлення сутності такого переходу, об'єктивний аналіз процесів, що його супроводжують, вважаємо завданням величезної ваги. Це й спонукало нас до вивчення зазначеної проблеми.
Незважаючи на складність і багатомірність проблеми, це не тільки необхідне, а й реальне завдання, тим більше, що світова практика дає нам багато прикладів, зразків і узагальнень. Над багатьма з них розмірковуємо, зіставляємо, реанімуємо до сучасного стану політичних інститутів і політичних процесів в Україні.
Безперечно, досліджувати державу в період її стабільності і відносно спокійного функціонування набагато простіше. Однак залишити поза увагою державу перехідного періоду аж ніяк не можна.
Життя владно ставить одне питання за одним. Серед них, вважаємо, такі вузлові, як відновлення громадянського суспільства і створення правової держави, а також збалансування їх діяльності. На підставі аналізу генезису визначених феноменів приходимо до висновку, що їх сутність є глибинною.
Цивілізоване суспільство пронизане мільйонами найскладніших людських відносин, воно відрегульоване й збалансоване. Його коріння в далекій давнині, бо кращі представники всіх віків і народів завжди цікавилися цими проблемами й розробляли їх. Суспільство, держава приймають оптимальні рішення, розробляють ефективну політику, коли політичні та інші відносини мають гнучку, пластичну природу, здатну до еволюційних змін.

Відзначені якості мають стати невід'ємними, тому що суспільство, держава – це люди зі своїм спектром інтересів. Виявити їх, визначити пріоритети, збалансувати й знайти механізми впровадження в життя і покликана правова держава. Але робити цю праву вона має неодмінно з урахуванням менталітету свого народу.
Здійснення завдань державотворення, в свою чергу, неможливе без відповідної копіткої діяльності самої держави, її структур з розвитку політичної свідомості громадян. Це велетенська рушійна сила, здатна і побудувати, і зруйнувати. Громадянином людину робить політична свідомість. Тому важливо весь час підтримувати її на рівні, адекватному розвиткові держави, живити цілющими підходами. Але в наш час політична свідомість зазнала значних деформацій, їх слід усунути, бо без знання і свідомого плану державу не побудувати.
Розробка механізму впливу держави на розвиток політичної свідомості громадян привела до висновку, що у хворому суспільстві здорову політику, політичну діяльність здійснювати неможливо. Але механізми держави почнуть працювати лише тоді, коли громадяни, суспільство усвідомлять власне свої функції щодо її будівництва, коли вироблять в собі повагу до держави, відповідальність за дії, позбудуться стереотипів щодо власної політичної участі.

Вироблення механізму допомогло чіткіше виявити проблеми формування політичної свідомості народу України. Їх безліч. Але без відродження національної самосвідомості, звільнення від хвороб попереднього періоду, усвідомлення в собі громадянської гідності, рух до правової держави нездійсненний. Варто розв'язувати окреслені вузли, пробуджувати гідність, здатну до творення цивілізованої країни.
По-друге. Діяльність, яку здійснює наша держава, потребує наукової розробки прогнозів політичного розвитку, стану політичної свідомості. Державу і громадян важливо своєчасно забезпечувати політичною інформацією, поступово ставити на ноги політологію президентства, парламентства тощо. Прогноз мають робити фахівці: політологи, соціологи, правознавці. Поки що і наявні сили не запитані нашою державою. Гаємо час, державотворення жде, а професіоналізму у цій сфері не прибуває.
По-третє. Здобуття власної державності можливе завдяки механізму здорової політики. Він полягає, власне, у побудові правової держави й забезпеченні особистих прав і свобод конкретного реального громадянина. Державний устрій повинен стати механізмом виявлення плюралістичних громадських інтересів, досягнення громадянської згоди, реалізації прийнятих рішень з опорою на широку соціальну базу.
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