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Досвід застосування case-study у викладанні дисциплін економічного та менеджерського циклу

Підвищення якості економічної освіти, підготовка фахівців для роботи в умовах сучасного ринку, який характеризується великою невизначеністю та нестабільністю, потребує від викладачів вищих навчальних закладів підвищеної уваги до розвитку у студентів практичних навичок та загальних основ досвіду з прийняття рішень. На жаль, традиційна система підготовки, що склалася у вищій школі та розвивається за схемою: «засвоєння теоретичного матеріалу → розбирання декількох практичних прикладів → виконання спеціальних вправ», не дозволяє ефективно вирішувати цю найважливішу у даний момент задачу.

Науковий менеджмент, керування складними економічними системами, поєднує у со​бі елементи науки та мистецтва, тому що при рішенні досить повсякденних практичних задач, доводиться зіштовхуватися з такими проблемами, які у принципі неможливо передбачити у наукових дослідженнях. У деяких джерелах (див., наприклад, [1]) висловлюється думка, що керування економічною діяльністю – це на 70% мистецтво й лише на 30% – наука. Тому в організації процесу викладання дисциплін економічного й менеджерського циклу у вищій школі варто звернути особливу увагу на освоєння мистецтва прийняття рішень.

Одним із найдійовіших засобів освоєння цього мистецтва є так звані case-study – тобто вивчення конкретної ситуації, котра стосується або до теоретичних положень курсів, або торкається діяльності галузі, у якій мають працювати майбутні фахівці. Строго говорячи, прямий переклад терміна «case-study», який у більшості випадків використовується у вітчизняній практиці не до кінця відбиває суть взаємодії студента й викладача, котра виникає у ході роботи над конкретною ситуацією. Насправді тут більш доречний незаслужено забутий термін «ділова гра», котрий у точності означає занурення навчальної групи (чи навіть групи фахівців) в умови, які максимально наближені до дійсності. Занурення повинне здійснюватися силами викладача та силами самих учасників процесу, із тим, щоб на короткий час студенти втілилися до ролі менеджерів високого рівня, від позиції яких залежить остаточне рішення.

Ділові ігри, у їх чистому виді, який припускає рольову участь студентів у рішенні проблем, котрі стоять перед уявлюваними учасниками економічного процесу, використовувалися у традиційному наповненні циклу економічних дисциплін. Однак низький рівень використання конкретних економічних ситуацій, котрі характеризуються великою складністю й розмаїтістю проблем, зводив цей дуже дійовий метод навчання до порожньої формальності.

Після виконання ряду міжнародних проектів в області реформування системи економічної освіти у ДНУ, виховання нового покоління викладачів, котрі одержали підготовку у кращих університетах Західної Європи, з’явилася можливість відновити справжню роль case-study у системі викладання економічних та менеджерських дисциплін, як одного з найефективніших методів виховання всебічно підготовлених фахівців, котрі призначені для роботи у всіх сферах ринкової економіки.

Проаналізуємо умови застосування цього методу у навчальному процесі.

Насамперед, case-study, як комплексна форма навчання, що поєднує елементи рольової гри та глибокого аналізу конкретної ситуації, застосовувалася в ДНУ вперше. У процесі роботи студенти повинні були виступати у ролі:

· аналітиків, котрі готують проблему для рішення та пропонують можливі варіанти;

· експертів, котрі проводять критичний аналіз будь-яких кроків, які мусить зробити підприємство;

· спікерів, котрі захищають готове рішення в умовах невизначеності (незнання аргументів протилежної сторони та можливих альтернативних рішень);

· decision-maker’ов, від яких залежить вибір остаточного варіанта підготовлюваного рішення.

У процесу роботи ролі могли мінятися, а дискусія, котра проводилася в обов​’яз​ко​во​му порядку, дозволяла практично усім студентам у ході окремого заняття спробувати себе практично у всьому наборі ролей.

Досвід проведення case-study дозволив розробити наступну структуру розподілу ролей студентів на таких заняттях.

(Студенти-аналітики. Це наймасовіша роль, тому що аналітичну роботу виконує практично кожен студент групи. Це організовано шляхом розбивки студентів на підгрупи (5(7 чоловік), у межах яких розробляються майбутні рішення. На початковому етапі аналітичної роботи не має суворих критеріїв до передбачуваних проектів рішень. Студенту досить сказати: «Я так вважаю!», щоб його пропозиція була включена до кола обговорення. Єдине правило, яке вводиться на цьому рівні – це правило більшості, коли у першу чергу будуть розглядатися пропозиції, що набрали найбільшу кількість прихильників у «групі аналітиків».

(Студенти-експерти. Ця роль для «обраних». У кожній робочій групі виділяється 2(3 чоловіка, котрі зайняті «фільтрацією» рішень. У якості методологічної основи для проведення виключення неефективних рішень, студентам пропонується використовувати метод SWOT-аналізу [2], котрий дозволяє зважити усі внутрішні та зовнішні фактори, які впливають на організацію у ході виникнення проблеми, а також ближні й віддалені наслідки прийнятого рішення.

(Спікери і decision-maker’и. Роль для самих обраних. Одна людина від кожної групи «удостоюється честі» захистити прийняте групою рішення. Формально ця же людина відбирає остаточне рішення. Представники інших груп слухають спікера–decision-maker’а та у вільному порядку можуть брати на себе виконання ролі експертів, якщо мають аргу​менти, котрі на їхню думку зводять нанівець переваги рішень, котрі були запропоновані.

Видно, що запропонована структура дуже близька до системи формальних кроків по прийманню рішення (див., наприклад, [3]), з тією тільки різницею, що відсутній етап збору інформації та діагностики проблеми (причини відсутності цього етапу будуть розглянуті нижче). Цікаво також, що користаючись конкретною інформацією про реальні проблеми, можна навіть втілити останній етап по прийманню рішення – зворотний зв’я​зок. Дійсно, викладач цілком може (якщо, звичайно, дозволяє бюджет часу) повідомити студентів про реальні результати втілення рішень, щоб на завершальній стадії гри групи аналітиків та експертів провели коректування курсу. Зрозуміло, що це можливо тільки, якщо який-небудь із груп удалося знайти «правильне рішення», котре збігається з реаль​ним ходом подій. Тому зворотний зв’язок не можна однозначно ставити до одного ряду з обов’язковими елементами роботи на занятті.

Одним із самих знаменних фактів, що випливають з досвіду роботи з декількома послідовними випусками, є самоорганізація чи самовідтворування описаної структури розподілу ролей при роботі над розв’язанням проблемної ситуації. Тобто, поза залежністю від конкретних вказівок викладача, в обговоренні брали участь практично всі студенти (якщо, звичайно, їх зацікавив фактичний матеріал), інформацію фільтрували 2(3 представника групи, а остаточне рішення приймав один, найактивніший учасник обговорення, котрий й був спікером. Строго говорячи, відсутність жорсткості у керуванні case-study (тобто, персональних призначень на роль експертів та спікерів, заохочення спікерів потураннями при контролі знань і т.п.) можна вважати одним з основних принципів роботи зі студентами. Однак, з огляду на властивості самоорганізації, кількісний склад експертів та оптимальний бюджет часу для розробки остаточного рішення можна рекомендувати студентам на настановному занятті для скорочення втрат навчального часу при засвоєнні основ роботи з case-study.

Причина самоорганізації студентської групи в ході роботи над розв’язанням конкретних проблем з області економіки та практичного менеджменту полягає у тому, що, при впровадженні цієї прогресивної форми засвоєння мистецтва керування економічними процесами, вдається досить точно змоделювати найістотніші умови прийняття рішень у реальному житті. До цих умов відносяться:

· незалежність суджень;

· врахування максимальної кількості можливих варіантів;

· жорстке обмеження різноманіття варіантів при остаточному (поглибленому) аналізі альтернатив.

Подивимося, як ці умови намагається виконати студентська група.

Необхідність забезпечення незалежності суджень призводить до того, що навіть невеликий колектив розпадається на 2(3 підгрупи, у той час як прагнення до врахування максимального числа варіантів рішення призводить до обмеження чисельності цих груп, тому що студенти, які утворюють групу є потенційними носіями різноманітних рішень. Таким чином, у замкнутій студентській аудиторії прагнення до незалежності суджень призводить до відокремлення міні-команд по роботі над рішеннями, а обмежена «пропускна здатність» таких груп при аналізі варіантів призводить до звуження їхнього складу. До речі, у реальній економіці іноді йдуть на дуже дорогі заходи, щоб створити незалежні та динамічні групи, котрі складаються з експертів та аналітиків.

Як правило, у студентській аудиторії такі міні-групи утворюються навколо формальних чи неформальних лідерів, які дуже часто виконують роль експертів. Ці лідери й у повсякденному житті виконують роль носіїв інформації про гарне та погане, є хоронителями традицій групи. Тому на case-study вони просто виконують природну для себе функцію. У реальній економіці лідери висуваються самі по собі, заробляючи власне положення успіхами у роботі та далекоглядністю, в той час як експертів, на чию думку можна покластися, спеціально культивують. Як правило, це повинні бути люди, безпосередньо не зв’язані з даним підприємством чи навіть галуззю, щоб виключити інерцію мислення. Тут, звичайно, студентська група не може вірогідно відтворити умови реального життя, але повної вірогідності не можна домогтися й зі застосуванням більш дорогих та складних методів. Справедливості заради, слід зазначити, що у студентській аудиторії лідери не завжди стають добровільними експертами. Іноді це місце займають члени групи, котрі мають деякий авторитет в області, до якої відноситься поточний case-study, а це вже повна відповідність реальній практиці керування економічними процесами. Крім того, завдяки утручанню викладача, котрий повинен дати висловитися носіям особливої думки, якщо він почуває, що такі є у аудиторії, міні-група буде урятована від диктату та сваволі лідерів.

Якщо говорити про вищий рівень прийняття рішення, тобто про decision-maker’ів, то знов ми одержуємо повну аналогію між реальним життям та рольовою моделлю, яка призначена для студентської групи. У моделі об’єднані ролі спікера та decision-maker’а. Майже напевно цю подвійну функцію буде виконувати лідер, котрий тільки що брав участь у експертизі рішення й краще усіх уявляє собі усі за та проти. Й у реальній економіці, й у студентській групі потрібно заслужити право на прийняття рішень, які торкають​ся діяльності колективу (чи є результатом такої діяльності). Необхідно відзначити, що кількаразові спроби зламати устояний хід речей, тобто ввести змінних спікерів, які заохочувалися б підвищеними оцінками, потураннями при контролі знань і т.п., призводили тільки до зниження результативності роботи студентів.

Таким чином, можна сформулювати висновок про те, що коли перед студентською групою правильно та доступно поставити основні цілі роботи по прийманню рішення, зацікавити студентів цим процесом, щиро співчувати їхнім успіхам чи невдачам, то у групі неминуче виникає самоорганізаційна структура, котра досить близька до відтворення реальних психологічних умов прийняття рішень. І навпаки, якщо така структура виникла, то діяльність викладача по впровадженню одного з самих прогресивних підходів до вивчення дисциплін економічного циклу можна вважати успішною.

Зрозуміло, що створенням реальної психологічної атмосфери прийняття рішень та прищеплюванням практичних навичок по керуванню економічними процесами, цілі case-study не вичерпуються. Власне це – головні цілі, але існує ще декілька побіжних, про які мова поки не йшла. До таких цілей відносяться:

· підвищення культури мислення;

· прищеплювання навичок по відстоюванню власної позиції;

· прищеплювання навичок врахування віддалених перспектив будь-яких рішень та вчинків;

· придбання навичок проведення дискусій.

У керуванні економікою дуже велике значення має універсальна думка про те, що до правильного рішення ведуть тільки правильні засоби. Випливаючи з цієї думки, при проведенні занять по case-study необхідно рішуче виключити елемент випадковості, імпровізацій на рівні підготовки рішення до захисту. Зрозуміло, що правильне рішення може спасти на думку інтуїтивно. Але тут, тобто на рівні формування пропозицій й повинні бути обмежені імпровізація та серендипізм. Яким би не було походження варіанта рішення, його все рівно необхідно піддати глибокому аналізу й в обов’язковому порядку захистити. У цьому й полягає поняття «культура мислення» стосовно до розробки рішення.

Власне вимога неухильно дотримуватися деякої строгої структури захисту рішення, типу «формулювання змісту пропозицій→рівень, котрого торкається його впровад​жен​ня→аналіз ближніх та віддалених наслідків→висновки про значення пропозиції для підприємства», є єдиною жорстокою вимогою, яку потрібно висунути при організації занять. І ця вимога найчастіше викликає негативну реакцію у студентів, які спочатку щиро дивуються, чому навіть правильна відповідь не приймається, якщо її не було належним чином «озвучено». Досвід свідчить про те, що «правильна відповідь», практично відповідна реальному рішенню проблеми досить часто висловлюється у виді питання викладачу. Боротися з цими небажаними ефектами на початковій стадії впровадження case-study у навчальному процесі викладачу можна лише єдиним способом – виступаючи у ролі експерта, руйнуючи кволу аргументацію, знаходячи безумовні недоліки у скороспішних імпровізаційних пропозиціях.

Дуже часто імпровізація є психологічною реакцією на невміння відстоювати свої позиції. Це уміння останнім часом з падінням частки усних іспитів значно погіршилося. Однак досвід показує, що двох-трьох занять досить для відновлення базових навичок на задовільному рівні. Тому й прагнення до імпровізацій є проблемою початкового етапу впровадження case-study, але в міру оволодіння мистецтвом самозахисту, ця тенденція помітно послабляється. Так що боротьба з «відгадьками» закінчується досить швидко – для студента виявляється набагато цікавіше переконувати усіх у власній правоті.

Тому придбання навичок вільної й коректної дискусії теж почнеться не відразу. Ця мета логічно примикає до попередньої. Один з основних моментів, на який необхідно звернути увагу при проведенні дискусії – це знову ж використання стандартної схеми репрезентування та захисту рішення, яка дозволяє студентам «розмовляти на одній мові», тобто обмінюватися аргументацією, котра безпосередньо стосується сутності справи.

Важливість прищеплювання навичок обліку перспектив у ході роботи з case-study не випадково виділена у особливий напрямок. Справа у тому, що студентам, особливо прий​маючи до уваги їхню вікову категорію, властиво не замислюватися про далекі нас​лід​ки своїх вчинків. Цей стан переноситься й на роботу з case-study. З іншого боку, май​бут​ній фахівець, вступаючи до самостійного життя, зобов’язаний піклуватися про перспек​ти​ви власних дій. Цього вимагає не тільки нестабільність сьогоднішньої економіки, але й са​ма суть понять: самостійність та відповідальність за свої вчинки. Усередині мікро​ко​лек​ти​ву – студентської групи, яка завдяки формуванню особливих структур моделює умови прий​мання рішень у реальному житті, немає можливості наблизитися до норми самостійного та відповідального поводження фахівця. І тут повинний бути використаний досвід вик​ладача, якому необхідно домагатися від студентів чіткої аргументації окремих можли​вос​тей чи погроз, котрі виникають набагато пізніше технічної реалізації рішень. Допомагають розвитку цих навичок також моделювання зворотного зв’язку, яке, як уже вказувалося, можливе (і ефективне) тільки у випадку, якщо яка-небудь з міні-груп наблизилася до реального рішення.

Розглянуті особливості організації процесу навчання за допомогою case-study, а також сутність додаткових цілей упровадження цієї прогресивної форми, свідчить про те, що найбільше навантаження лягає на викладача на початкових етапах. Власне, дуже багато залежить від першого, настановного заняття, на якому викладач пояснює «правила гри» та основні вимоги. Результати роботи викладача проявляться відразу, на другому занятті, коли повинна скластися внутрішня структура групи. Досвід свідчить про те, що студентів варто підштовхнути до створення цієї структури, інакше неминучі втрати часу у групі, відпущеній «на волю долі». Робота над першою, найпростішою ситуацією може розтягнутися на два заняття, чого не завжди дозволяє бюджет часу.

Середня частина роботи буває досить плідної для викладача й студентів, головне тут  – не переборщити «адмініструванням» та не обмежити ініціативу, борючись з «імпровізаторами». На цьому етапі роботи також важливо виявити джерела походження особливих думок й, по можливості, заохочувати їхню активність. Наближаючись до завершальної стадії, можна дати «неправильний випадок», тобто випадок, для якого відсутнє рішення проблеми, а підприємство, яке зіштовхнулося з такою проблемою або було знищено, або змінило сферу діяльності. Досвід показує, що найсильніші групи у результаті тісної взаємодії з викладачем, здатні відчути підступ.

На завершальній чи стадії на підсумковому занятті варто дати «відкритий випадок», тобто сформулювати задачу, яка відноситься до конкретної проблеми у діяльності підприємства національної економіки, котру поки що не вирішено. При остаточному аналізі результатів роботи над такою темою варто обговорити ступінь реалізуемості запро​по​нованих заходів й, звичайно, можливі підсумки.

Завершуючи аналіз досвіду застосування case-study у викладанні дисциплін економічного та менеджерського циклу, варто зупинитися на головних проблемах, які зустрічає на своєму шляху цей прогресивний метод. До них відносяться:

· чи відсутність слабість організаційно-технічної бази;

· відсутність гарно пророблених матеріалів, які базуються на місцевих прик​ладах;

· опір організаційної культури студентської групи;

· інерція мислення студентської групи.

Випливаючи з ідеології SWOT-аналізу, перелічені проблеми можна розділити на внутрішні та зовнішні. До внутрішніх відноситься опір організаційної культури та інерція мислення студентів; до зовнішніх – катастрофічне положення з копіювальною технікою та відсутність національного досвіду діяльності ринкової економіки.

Перші дві проблеми, над якими не владні університетські викладачі, як це не дивне, вирішити простіше усього. З перебігом часу вітчизняні підприємства набудуть ринковий досвід, а проблеми з оргтехнікою в міру розвитку ринкової економіки зрештою будуть вирішені. Більш того, обмежений ресурс копіювальної техніки дозволяє моделювати реальну ринкову ситуацію відсутності чи недостатку інформації. Викладач підмінює собою копіювальний апарат та повідомляє студентам тільки найважливіші факти, іноді навіть вказує на джерело проблеми. Тобто зникає першій (й досить важливий) етап прийняття рішення. Про це вже було згадане вище. Однак така мимовільна модифікація устояної процедури, обумовлена недоліком технічних засобів, звичайно не веде до підвищення ефективності роботи студентів.

Що стосується відсутності якісного матеріалу для case-study, то й цей недолік може бути використаний у благо при проведення підсумкових занять, котрі, як уже вказувалося, варто будувати на незавершеному матеріалі. Більш того, у вищій школі власними силами та за допомогою різних міжнародних благодійних організацій й освітніх центрів, проводиться інтенсивна діяльність по створенню банку case-study. Ця діяльність к решті решт цілком ліквідує розглянуту перешкоду на шляху прогресивних методів навчання.

Подолання внутрішніх перешкод – заняття більш тривале та трудомістке. У студентському середовищі поки не сформувалися стійкі традиції, які відповідають модернізованій системі освіти. Тому організаційна культура групи та менталітет студентства пручається нововведенням. Опір організаційної культури групи складається з двох елементів:

1) внутрішні цінності можуть не відповідати вимогам організації умов прий​мання рішень;

2) у межах групи діє дуже сильний конформізм.

В обох випадках, незважаючи на зусилля викладача, у лавах групи може не сформуватися структура, яка необхідна для ефективної роботи на case-study. Інерція мислення, як правило, також веде до різкого зниження ефективності нової форми навчання, але з інших причин. У лавах групи, яка піддана значній інерції мислення, просто не формується різноманіття ідей, що необхідне для організації подальших стадій процесу прий​мання рішення. Боротьба з цими небажаними властивостями сучасної студентської аудиторії може вестися тільки у напрямку розширення кругозору студентів, підвищення гнучкості мислення. Ця діяльність повинна планомірно проводитися у рамках викладання основних теоретичних курсів, причому за рахунок скоординованих зусиль декількох викладачів, які читають взаємозалежні курси.

Незважаючи на перераховані недоліки, упровадження case-study у практиці викладанні дисциплін економічного та менеджерського циклу дозволяє домогтися оптимального сполучення елементів формальних знань та практичного досвіду при прийнятті й захисті рішень. Інтенсивність робіт у цьому напрямку повинна тільки збільшуватися в міру подальшої модернізації системи економічної освіти.
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