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Узагальній теорії права та галузевих юри)
дичних науках виділяють такий різно)
вид санкцій, як кумулятивні (від лат.

cumulatus – збільшений, посилений) [1, с. 47–
56]. Передусім зазначається, що кумулятивні
санкції містять у собі дві або кілька санкцій різ)
ного роду, при цьому допускається їх об'єднан)
ня у процесі застосування за одне правопору)
шення [2, с. 168].

Серед галузевих наук учення про кумуля)
тивні санкції найбільш розроблено у науці
кримінального права [3, с. 242–244; 4; 5, с. 148–
153; 6, с. 271–276], де під ними розуміють
санкції, що передбачають можливість одночас)
ного застосування двох покарань – основного
та додаткового. Кумуляція санкцій була також
предметом дослідження вчених у галузі трудо)
вого права [7, с. 33, 44, 55–56; 8, с. 8, 13, 16; 9, 
с. 132–145].

Метою цієї статті є дослідження явища куму)
ляції санкцій у трудовому праві з тим, щоб
з'ясувати сутність кумулятивних санкцій
трудового права та їх місце в системі санкцій
трудового права.

У найзагальнішому вигляді кумулятивна
санкція визначається як складна санкція, що
містить у собі кілька простих; кумулятивні
санкції – це ті, що можуть застосовуватись у су)
купності [7, с. 33; 10, с. 189]. Такий підхід до ку)
муляції санкцій можна назвати формальним,
оскільки згідно з ним кумуляція санкцій перед)
бачає наявність двох формально визначених,
виокремлених санкцій, які мають властивість
поєднуватись у застосуванні за одне правопо)
рушення.

Ми вважаємо, що, крім формального підхо)
ду, можливий і змістовний підхід до явища ку)
муляції. Щоб з’ясувати зміст цього підходу, не)
обхідно звернутися до поділу санкцій, у тому
числі санкцій трудового права, за ознакою спо)
собу, яким санкція забезпечує охорону право)
порядку, дотримання юридичних обов’язків, на
правовідновлювальні (компенсаційні) та ка)
ральні (штрафні) [10, с. 106].

До правовідновлювальних санкцій належать
ті, реалізація яких у випадку порушення право)
порядку безпосередньо спрямована на приму)
сове виконання обов’язку, відновлення пору)
шених прав, на усунення шкоди, спричиненої
правопорушенням суспільним відносинам.

До каральних (штрафних) санкцій нале)
жать ті, що охороняють правопорядок лише
шляхом загальної й індивідуальної превенції.
Безпосереднього відновлення правопорядку
застосуванням каральних санкцій, як правило,
не здійснюється [10, с. 106–107]. Призначення
цих санкцій полягає в завданні правопорушни)
ку певної правової втрати, що виражається в
певних правообмеженнях, спеціальних обов'яз)
ках [11, с. 27].

Наведена класифікація не позбавлена пев)
ної умовності. Як зазначає С. Бодункова, будь)
яка правовідновлювальна санкція містить еле)
мент покарання, а штрафна санкція може бути
спрямована на відновлення порушених прав [8,
с. 7–8]. Урахування цього факту призвело до
виокремлення третього різновиду санкцій – ку)
мулятивних, тобто таких, що мають комбінова)
ний (відновлювально)каральний) характер [9,
с. 139–140; 12, с. 33–34]. Отже, змістовний під)
хід до явища кумуляції санкцій полягає у то)
му, що кумулятивною є санкція, яка з формаль)
ної точки зору є єдиним заходом відповідаль)
ності, однак виконує як правовідновлювальну
(компенсаційну), так і штрафну (каральну)
функції.

Розглянемо формальну кумуляцію санкцій
трудового права. Система санкцій трудового
права характеризується гнучкістю, завдяки
якій можливе поєднання її елементів як усе)
редині, так і поза нею (внутрішня та зовнішня
кумуляція) [8, с. 13]. Зовнішня кумуляція – це
поєднання санкцій трудового права із спрямо)
ваними на охорону трудових відносин санк)
ціями інших галузей. Так, одне і те саме про)
типравне діяння може тягти за собою застосу)
вання санкцій як трудового права, так і адмі)
ністративного (статті 41, 411, 412, 413 Кодексу
України про адміністративні правопорушення
(далі – КУпАП)), кримінального права (стат)
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ті 170, 172, 173, 174, 175 Кримінального кодексу
(далі – КК) України). Це не означає, що
адміністративні та кримінальні санкції стають
трудовими. Йдеться про їх поєднання як еле)
ментів наслідку протиправних дій у сфері тру)
дових відносин. Тому можна вести мову про та)
ку характерну властивість санкцій трудового
права, як їх здатність до зовнішньої кумуляції.

Трудове право характеризується наявністю
двох видів галузевої юридичної відповідаль)
ності – дисциплінарної та матеріальної, у ме)
жах яких можлива внутрішня формальна куму)
ляція санкцій.

Кодекс законів про працю (далі – КЗпП)
України забороняє формальну кумуляцію дис)
циплінарних санкцій (ч. 1 ст. 147). Разом із тим
можливе поєднання дисциплінарних стягнень і
так званих заходів дисциплінарного впливу (ч. 2
ст. 14 Закону України «Про державну службу»
вiд 16.12.1993 р.), які можуть застосовуватися
до державних службовців нарівні із дисциплі)
нарними стягненнями, передбаченими чинним
законодавством про працю України. Такими за)
ходами є попередження про неповну службову
відповідність; затримка до одного року у прис)
воєнні чергового рангу або у призначенні на ви)
щу посаду. Таким чином, законодавець розрізняє
дисциплінарні стягнення та заходи дисциплі)
нарного впливу, допускаючи їх кумуляцію. Од)
нак у цьому починанні він не виявляє послідов)
ності. Так, затримання на період до одного року
присвоєння чергового спеціального звання виз)
нається дисциплінарним стягненням Дис)
циплінарним статутом Митної служби України
(п. 3 ст. 23). Отже, наявна ситуація, коли одно)
му і тому ж дисциплінарному заходу у різних
законодавчих актах надається різне юридичне
значення, на них поширюється різний право)
вий режим. Очевидно, що якщо спеціальним за)
конодавством заходи дисциплінарного впливу
визнаються дисциплінарними стягненнями, їх
кумуляція з іншими дисциплінарними стягнен)
нями неможлива.

Що стосується формальної кумуляції
санкцій матеріальної відповідальності в трудо)
вому праві, то слід зазначити, що вона є досить
обмеженою, оскільки по суті єдиним заходом
матеріальної відповідальності є відшкодування
шкоди. Втім, і тут можна помітити деякі ознаки
кумуляції. Так, у випадках відповідальності ро)
ботодавця за затримку у виплаті заробітної пла)
ти до нього застосовуються дві матеріальні
санкції: виплата невиплаченої заробітної плати;
компенсація працівникові втрати частини за)
робітної плати у зв'язку з порушенням стро)
ків її виплати відповідно до індексу зростання
цін на споживчі товари і тарифів на послуги 
(ст. 34 Закону України «Про оплату праці» вiд
24.03.1995 р.).

Ми вважаємо за доцільне розширити куму)
ляцію матеріальних санкцій, що застосовують)
ся до роботодавця за порушення, пов'язані із
виплатою заробітної плати. Трудове право має
яскраво виражений соціальний характер. Серед

основних напрямів його впливу на суспільно)
трудові відносини першу позицію займає за)
хисна функція, спрямована на охорону інте)
ресів найманих працівників у трудових відно)
синах [13, с. 8, 14]. Трудове право має забезпе)
чити захист прав працівника на рівні, що не
поступається цивільно)правовому захисту у ви)
падку невиконання грошових зобов'язань (див.
ч. 2 ст. 625 Цивільного кодексу (далі – ЦК) Ук)
раїни). Тому слід доповнити Закон України
«Про оплату праці» та КЗпП України положен)
нями про виплату роботодавцем 3 % річних від
простроченої суми заробітної плати за весь час
прострочення. Аналогічний захід відповідаль)
ності (а також відшкодування інфляційних
втрат) слід передбачити для випадків виплати
середнього заробітку за час вимушеного прогу)
лу (ст. 235 КЗпП).

Формальна кумуляція матеріальних санк)
цій присутня також у випадках, коли одночасно
з відшкодуванням матеріальної відшкодовуєть)
ся моральна шкода. Хоча ці санкції мають бага)
то спільного, вони все ж є самостійними санк)
ціями [14, с. 48–49]. Відшкодування моральної
шкоди хоч і має в основному компенсаційний
характер, не є тотожною санкції відшкодування
шкоди, оскільки має і штрафний характер [15,
с. 34], який виявляється в тому, що при визна)
ченні розміру відшкодування неможливо до)
сягти абсолютної еквівалентності шкоди та від)
шкодування.

Наявна також формальна кумуляція дис)
циплінарних і матеріальних санкцій. Дис)
циплінарне стягнення не виключає покладання
на правопорушника матеріальної відповідаль)
ності [16, с. 196]. До працівника, який заподіяв
своїми винними протиправними діями шкоду,
крім обов'язку її відшкодування, може бути зас)
тосований також один із заходів дисциплінар)
ного впливу [17, с. 259–260]. Ми погоджуємося
з І. Самощенком і М. Фарукшиним у тому, що
кумуляція різних санкцій повинна застосовува)
тися завжди, коли порушення трудової дисци)
пліни заподіює і матеріальну шкоду [16, с. 197].
Таким чином, можна впевнено вести мову про
кумуляцію дисциплінарних і матеріальних санк)
цій трудового права. 

Змістовна кумуляція санкцій трудового
права полягає у суміщенні формально однією
санкцією ознак і властивостей правовідновлю)
вальної та штрафної санкції. Кумулятивними у
цьому розумінні є більшість матеріальних
санкцій трудового права. Питання щодо наяв)
ності такої кумулятивності у дисциплінарних
санкціях є доволі неоднозначним і залежить від
того, чи визнаються за дисциплінарними санк)
ціями компенсаційні (правовідновлювальні)
властивості. Так, Р. Хачатуров і Д. Липинський
[18, с. 780–782] вважають, що дисциплінарні
санкції виконують правовідновлювальну функ)
цію, оскільки відновлюють правопорядок у фор)
мі внутрішнього трудового розпорядку, який
був порушений дисциплінарним проступком.
Але, на нашу думку, в даному випадку має міс)
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це превентивна, а не правовідновлювальна функ)
ція. Ми підтримуємо позицію авторів, які не
визнають правовідновлювального характеру
дисциплінарних стягнень, а вважають їх суто
штрафними, каральними санкціями [16, с. 197;
19, с. 147].

Змістовна кумуляція притаманна матеріаль)
ним санкціям трудового права. С. Бодункова
зазначає, що будь)яка правовідновлювальна
санкція містить елемент примусу, отже, їй влас)
тивий і характер покарання (кари) [8, с. 7–8].

Висловлюється і протилежна думка, згідно
з якою матеріальна відповідальність сторін тру)
дового договору має компенсаційний характер і
жодна з них не несе штрафної матеріальної від)
повідальності [20, с. 52]. Однак із цим навряд
чи можна погодитись, якщо проаналізувати по)
ложення чинного трудового законодавства. Так,
притягнення працівника, який заподіяв шкоду
майну підприємства, установи, організації до
підвищеної матеріальної відповідальності, з од)
ного боку, є різновидом правовідновлювальної
санкції, а з іншого – підвищений розмір відпо)
відальності є втіленням карального характеру
санкції. Виплата роботодавцем працівникові
середнього заробітку за час вимушеного прогу)
лу або різниці в заробітку за час виконання
нижчеоплачуваної роботи, поновлення на попе)
редній роботі працівника, звільненого без за)
конної підстави або незаконно переведеного на
іншу роботу, передбачена ст. 235 КЗпП, з точки
зору працівника є правовідновлювальною санк)
цією, застосовуваною відносно роботодавця,
однак для останнього покладення обов’язку оп)
латити вимушений прогул виступає як караль)
на санкція, оскільки у період такого вимушено)
го прогулу роботодавець не отримував належ)
ного задоволення з боку працівника – не вико)
ристовував його працю.

Як санкцію штрафного характеру слід роз)
глядати і міру матеріальної відповідальності
роботодавця за затримку розрахунку при звіль)
ненні, передбачену ст. 117 КЗпП України.
Штрафний характер цієї санкції пояснюється
тим, що, як зазначає Г. Богомаз [21, с. 116], у ви)
падку затримки розрахунку при звільненні у
працівника не виникає вимушеного прогулу,
оскільки він отримав трудову книжку та може в
будь)який час працевлаштуватися.

У більшості наявних у трудовому законо)
давстві санкцій із змістовною кумуляцією така
кумуляція є ніби побічним ефектом втілення у
санкції правовідновлювальної функції. Штраф)
ний відтінок виникає сам собою, без явної волі за)
конодавця надати санкції штрафного характеру.

Отже, можна поділити змістовну куму)
ляцію санкцій за ознакою спрямованості волі
законодавця на її існування на: 

•• випадкову, що виникає поза волею зако)
нодавця та спрямована на надання санкції лише
правовідновлювального характеру; 

•• спеціальну, що виникає за волею законо)
давця та спрямована на надання санкції як пра)
вовідновлювального, так і штрафного характе)

ру (наприклад, підвищені матеріальні санкції,
передбачені Законом України «Про визначення
розміру збитків, завданих підприємству, уста)
нові, організації розкраданням, знищенням (псу)
ванням), недостачею або втратою дорогоцінних
металів, дорогоцінного каміння та валютних
цінностей» вiд 06.06.1995 р.).

На нашу думку, необхідність підвищення
ефективності системи санкцій трудового права,
реалізації соціальної функції трудового права,
спрямованої передусім на захист працівника, ста)
вить питання про кардинальний перегляд існу)
ючої практики встановлення кумулятивних
санкцій трудового права. По�перше, слід відмо)
витися від необґрунтованого надання заходам
матеріальної відповідальності працівників від)
верто штрафного характеру, як це має місце у
зазначеному вище Законі. По�друге, слід роз)
ширити перелік матеріальних санкцій, що засто)
совуються до роботодавця, та ширше викорис)
товувати їх змістовну кумуляцію.

Ситуація щодо дотримання конституцій)
них гарантій трудових прав громадян, пере)
дусім у частині забезпечення гідної праці, зали)
шається однією з найактуальніших проблем в
Україні. Держава, виконуючи статті 3, 24, 43 та
інші положення Конституції України, зобо)
в’язана вживати рішучих заходів щодо недопу)
щення порушень трудових прав. В умовах рин)
кової економіки найефективнішими заходами
видаються ті, що пов’язані із невигідними май)
новими наслідками для правопорушника.

Вважаємо можливим запровадження додат)
кових штрафних санкцій у вигляді прогресив)
ного штрафу на користь працівника. Розмір та)
кого штрафу має визначатися з урахуванням
тривалості прострочення виплати заробітної
плати (наприклад, за прострочення до 1 місяця –
1)кратний розмір середнього заробітку, до 4
місяців – 2)кратний, до 6 місяців – 4)кратний і
так далі). Разом із тим органу, який розглядає
трудовий спір, необхідно надати право зменшу)
вати розмір такого штрафу, виходячи із ма)
теріального становища роботодавця, причин та
умов затримки виплати заробітної плати, або
підвищувати його розмір, виходячи із матеріаль)
ного становища працівника, негативних на)
слідків, спричинених працівникові затримкою
виплати заробітної плати, причин та умов такої
затримки. Таку вдосконалену модель відпові)
дальності слід поширити і на випадки необґрун)
тованої відмови від прийняття на роботу (ч. 1
ст. 22 КЗпП). При цьому має сенс уповноважи)
ти орган, який розглядає трудовий спір, засто)
совувати до розміру прогресивного штрафу
певний коефіцієнт (подвійний, потрійний то)
що) у випадку, коли мало місце будь)яке пряме
або непряме обмеження прав чи встановлення
прямих або непрямих переваг при укладенні
трудового договору в порушення ч. 2 ст. 22 КЗпП.

Слід також передбачити штрафні санкції на
користь працівника за звільнення без законної
підстави або переведення на нижчеоплачувану
роботу, неправильне формулювання причин звіль)
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нення, що перешкоджало працевлаштуванню
працівника, затримку видачі трудової книжки,
затримку виконання рішення про поновлення
на роботі. При цьому у випадку дискриміна)
ційного характеру таких дій (ч. 2 ст. 22 КЗпП)
слід застосовувати підвищений коефіцієнт при
визначенні розмірів таких санкцій.

Звільнення без законної підстави, як прави)
ло, є актом усвідомленого ворожого ставлення
до працівника з боку роботодавця, який, у свою
чергу, негативно сприймає спроби працівника
поновити справедливість. У зв’язку з цим ми вва)
жаємо за потрібне надати працівникові право у
разі звільнення його без законної підстави вима)
гати надання органом, який розглядає трудовий
спір, юридичної оцінки дій роботодавця із пок)
ладенням на нього матеріальної відповідальності
у вигляді виплати працівникові середнього за)
робітку за період з моменту звільнення до мо)
менту винесення рішення органом, який розгля)
дає трудовий спір, але без поновлення працівни)
ка на роботі, із виплатою вихідної допомоги.

Висновки

Кумуляцію санкцій трудового права слід роз)
глядати з двох підходів: формального та зміс)
товного. Формальна кумуляція у трудовому праві
має такі різновиди: зовнішня та внутрішня. Зміс�
товна кумуляція притаманна лише матеріальним
санкціям трудового права. Практично будь)яка
матеріальна санкція трудового права характери)
зується поєднанням компенсаційних і штрафних
ознак. Змістовну кумуляцію санкцій за ознакою
спрямованості волі законодавця на її існування
можна поділити на випадкову та спеціальну.

Враховуючи сучасний стан справ у сфері дот)
римання трудових прав людини в Україні, вва)
жаємо за необхідне ширше запроваджувати спе)
ціальні змістовні кумулятивні матеріальні санкції
по відношенню до роботодавця, обтяжуючи їх
штрафним елементом з урахуванням тяжкості
порушення трудових прав працівника. Такий
штрафний елемент в умовах ринкових відносин
здатен виконувати щодо роботодавця функцію
загальної та спеціальної превенції, а щодо праців)
ника – додаткову компенсаційну функцію, пок)
риваючи шкоду, розміри якої працівник з тих чи
інших причин не може довести за правилами
цивільного судочинства. З іншого боку, штраф)
ний характер санкцій матеріальної відповідаль)
ності працівників слід мінімізувати1.
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Cumulation of sanctions of lаbor law is analyzed, and its types are singled out and characterized in this article.
Cumulative sanctions’ fиnctioning according to the valid Ukrainian labor law is reviewed. Some improvements of the
Ukrainian labor law sanctions’  system are proposed taking into account the cumulation of sanctions phenomenon.

В статье анализируется явление кумуляции санкций трудового права, выделяются и характеризу�
ются ее виды. Рассмотрено функционирование кумулятивных санкций согласно действующему трудово�
му законодательству Украины, изложены предложения по усовершенствованию системы санкций трудо�
вого права Украины с учетом явления кумуляции санкций.


