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ДО ФОРМУВАННЯ РИТОРИЧНОЇ КУЛЬТУРИ ОСОБИСТОСТІ МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ

Показана можливість застосування риторичних знань у педагогічній підготовці майбутніх вчителів.

Мова – найважливіший засіб спілкування вчителя з учнями, головний інструмент педагогічної праці. Вона є засобом безпосереднього впливу на свідомість і поведінку учнів. Будучи засобом висловлення думок, мова є водночас і засобом сприймання та розуміння думок, висловлених іншими людьми. Мова живе тільки в мовленні. Без мовлення вона мертва. Щодо стосунків мови й мовлення в їх структурних комбінаціях, то, як правильно визначає Т. П. Ломтєв, “мова й мовлення не різні явища, а різні сторони одного явища. Всі лінгвістичні одиниці (слова і їх форми, словосполучення і речення) є одиницями мови й мовлення: однією стороною вони повернуті до мови, другою – до мовлення” [6, с.70].

Про настійну потребу розвивати мовлення вчителя (“дар слова”) говорили  як   педагоги-класики,   так  і  сучасні   науковці   (Ю. П. Азаров, Ш.О. Амонашвілі,    А. С. Бєлкин,    А. В. Добрович,   В. А. Кан-Калік,   Н. В. Кузьміна,  А. А. Леонтьєв, А. В. Мудрик, В. А. Сластьонін й ін).

Зокрема К. Д. Ушинський писав: “… у нас часто трапляються особи дуже обізнані, розвинені й розумні, які хочуть вам сказати про яку-небудь справу, але є справжніми мучениками… набридають слухачеві, стомлюють його і часто втрачають багато в житті від того, що школа не подбала про те, щоб розвинути в них вчасно природний дар слова” [16, c.199]. А. С. Макаренко неодноразово наголошував: “…Жоден вихователь не може бути хорошим вихователем, не може працювати, якщо в нього не поставлений голос, він не вміє розмовляти з дитиною і не знає, в яких випадках як треба говорити” [7, с.162]. 

Водночас, як свідчить сучасний дослідник Юрченко В. І. [17, с.105–106], у багатьох випускників педагогічних спеціальностей  низький рівень культури мовлення. Які ж найпоширеніші причини цього? Насамперед слабка обізнаність з анатомо-фізіологічними, психологічними і граматичними основами мовної діяльності; нерозвинутість голосового апарату; невміння дотримуватися потрібного темпу мовлення; недостатнє володіння дикцією, основами логіки мовлення тощо. З цих причин голос майбутніх вчителів позбавлений яскравості, виразності, чіткості, а характеризується, скоріше, розпливчатістю, “киселеподібністю”.

Аналіз же мовної культури абітурієнтів та студентів молодших курсів Дніпропетровського національного університету переконує в тому, що майбутні 
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педагоги, на жаль, в абсолютній більшості не володіють навичками педагогічного    спілкування,   не     можуть   “відірватися”     від   заготовленого заздалегідь тексту, тяжіють до фразеологізмів, штампів, юнацького арго, до вжитку слів-паразитів, до надмірного використання вступних слів і фраз, не вміють використовувати значний арсенал засобів підсилення комунікативного впливу.

Так, за нашими даними, із 326 студентів 1-2-3-х курсів філологічного факультету та факультету психології й соціології університету лише 14% демонструють високий рівень мовної культури, здатність до змістовного й ефективного публічного спілкування. Значна частина майбутніх педагогів – (43%) віднесена нами до середнього рівня і потребує певної уваги та зусиль для розвитку їх мовних здібностей. Решта (це понад 43%) студентів має надзвичайно низьку мовну культуру, у них  повна відсутність навичок спілкування, що не може не позначитись на результатах їх майбутньої педагогічної діяльності.

Такий стан диктує необхідність розвитку мовної культури студентів, пошуку нових шляхів щодо її вдосконалення через: збагачення змісту курсів “Педагогіка”, “Основи педагогічної майстерності” риторичними питаннями; оновлення підходів до викладання названих курсів; залучення студентів до різноманітних форм риторичної діяльності, практики аргументації у навчальній та позанавчальній творчості з метою формування позитивної мотивації до фахової діяльності. 

В останні два-три десятиліття актуалізувалися науки, спрямовані на розвиток мовної особистості – стилістика, лінгвістика тексту, прагматика, культура мовлення, соціо- і психолінгвістика, соціальна і особистісна психологія та ін. Однак, незважаючи на багатомірність наук, кожна з них усе-таки вивчає одну з граней мовної особистості. В результаті виникає суперечність, розв’язання якої передбачає появу певного цілісного підходу до розвитку мовної особистості. На думку  Г. М. Сагач [15] таку роль (роль синтезатора) покликана відіграти риторика, у лоні якої ще 2500 років тому був створений повний ідеомовленнєвий цикл (системність мисленнєво-мовленнєвої діяльності як основа мовної особистості), який на кожному часовому виткові переосмислювався, збагачувався за рахунок розвитку суміжних наук.

І. В. Пєшков наголошував, що “зараз, через століття, стало ясно, що сумою частин, нехай навіть тих, які дуже розрослися, не замінити цілого… Практика довела, що наявність розгалуженої логіки не робить мислення людини більш логічним, складна система лінгвістики не заважає нам залишатися неграмотними, бурхливий розвиток в останні роки різних відділів стилістики не додає окремо нікому оригінальності стилю, і, головне, серйозні зусилля психології і діалектичної логіки, направлені на розкриття людської думки, не наближають нас до творчості у власних промовах” [9, c. 8].

Г. М. Сагач розробила сучасну концепцію риторики, яку розглядає як  “науку про закони управління мисленнєво-мовленнєвою діяльністю, тобто про закони, які вивчають ефективність цієї діяльності” [15, c. 48]. Риторика належить до тих наук, які спрямовані на формування й розвиток особистісного начала в людині. З приводу цього М. Ф. Кошанський писав: “Мета загальної риторики полягає в тому, щоб, розкриваючи джерела винайдення думки, розкрити усі здатності розуму, щоб показуючи нормальне розташування думок, дати Розумові і Моральному почуттю відповідне спрямування, – щоб, навчаючи виражати тендітне, збудити, посилити в душах учнів живу любов до всього благородного, великого і прекрасного…” [4, с. 3].

Сучасна риторика спрямована на формування риторичної особистості, зокрема вчителя, тому що риторика первісно розгорталася не лише як філософська, але й як педагогічна наука, про що свідчать праці давніх риторів, класиків античної педагогічної риторики.

Так, висуваючи  у рішучій формі вимоги до вчителя Квінтіліан зазначав: “Мова вчителя має бути чіткою, простою і ясною. Недоречна пишномовність, голосність і висування напоказ своїх обдарувань означає не силу, а слабкість розуму” [10, с. 473–474]. 

Перший руський митрополит, відомий оратор Київської Русі  Іларіон (Х1 ст.), характеризуючи якості мови ритора, відзначав такі риси “Слова про закон і благодать”, як яскрава образність, емоційність, надзвичайна мелодійність” [13].

Унікальний досвід виховання і навчання українських, російських риторів було накопичено у Київській братській школі, пізніше колегії й академії. Студенти після 8-ми років вивчали поетику, риторику, філософію й богослов’я, оволодіваючи загальними правилами віршування (тридцять видів класичного й середньовічного стилів: епопея, комедія, трагедія, буколічна, елегічна, ідилічна, дидактична, сатирична поезія). Особлива увага приділялася складанню ліричних видів поезії: кантам та елегіям, вітальним, поздоровчим (панегірикам) на честь відомих осіб, громадських свят, церковним, академічним, а також драматичній поезії.

У Києво-Могилянській академії риторика була самим популярним предметом, бо мала постійне практичне застосування: студенти створювали ораторські промови, вчилися створювати промови взагалі й певного призначення (судові, панегіричні), писати листи вітальні, поздоровчі, дякувальні, прохальні, прощальні тощо.

Викладаючи в академії курс риторики, Ф. Прокопович писав про достоїнства оратора, який повинен вміло розпочинати виклад, бути поважним у повчанні, дотепним у розважанні, сильним і багатослівним у зворушенні, і, нарешті, він підбирає стиль не на свій розсуд, а згідно з вимогами справи і часу [14]. Основні постулати київського вченого нічим не суперечать поглядам античних теоретиків риторики, зокрема Арістотеля, де в теорії симетрії домінувала концепція загальної і абсолютної краси, бо відповідність словесного вираження (застосування відповідних слів і думок до винайденого матеріалу) вимагає особливого чуття і неабиякого таланту. Ф. Прокопович розробив вчення про три стилі. Завданням і метою високого стилю він вважав хвилювати аудиторію, для чого підбираються сильні емоції, величаві способи викладу: часті метафори, величаві фігури. Квітчастий стиль має приносити насолоду, для чого вживаються гарні тропи, легкі почуття, помірковані сентенції, дотепні вислови. “Низький стиль служить для повчання і вживається у розповідях, якими повчаємо інших. Він включає сильні емоції, рідко вживає фігури, тропи, буденні справи, то май на увазі, що навчання вимагає низького стилю, розвеселення – середнього, а зворушення – високого” [11, с. 158].

М. В. Ломоносов – видатний   російський   вчений-енциклопедист – розрізняв такі фактори обдаровання промовця, як душевні, особливо гострий розум і пам’ять, фізичні – сильний та приємний голос, поставний вигляд. Він виділив знання елементів і структур промови: вступ, тлумачення, твердження, висновок. Для успішного впливу на слухачів він рекомендував добре знати людину, стан оратора, стан слухачів (вік, стать, виховання, звички, рівень освіти тощо), силу красномовства. Він вважав, що оратор має володіти своїми пристрастями, вміти збуджувати й гасити свої почуття, тоді слухачі будуть знати, що ця людина чесна, совісна, їй не є чужими ті пристрасті, які вона хоче збудити в слухачів. Силу красномовства М. В. Ломоносов вбачав у гострому розумі, розгляді етичних мотивів тієї чи іншої дії (добра вона чи зла). Найбільше, з його точки зору сприяє збудженню пристрастей образне зображення подій, виразне й зриме зображення їх у словах, щоб слухачі начебто ясно побачили картину перед очима [5, с. 451].

Талановитий ритор, автор славнозвісних “Правил вищого красномовства”, М. М. Сперанський головним вважав необхідність добре знати предмет, визначити частини мови, відрізнити істинне красномовство від псевдориторики: “Плач сам, якщо хочеш, щоб я плакав”, – говорив Горацій [8].

Цікавими  й  корисними  є погляди М. М. Сперанського на  стиль висловлення думок: ясність, багатоманітність, єдність, відповідність предметові думки, вимова, весь вигляд оратора, його обличчя, голос, рухи, жести тощо. Доказ має бути стислим, ясним, чистим, приправленим філософською сіллю. Сила, істинність змісту можлива за умови підготовки душ до сприйняття, вважав вчений. Для цього необхідно оволодіти мистецтвом розташування матеріалу, коли усі думки промови підкорені головній, домінуючій [15].

Як бачимо, фахівці з риторики, говорячи про якості мови промовців, наголошують на тих, які педагоги вважають найважливішими для сучасного вчителя. Дійсно, учитель ще в античні часи стояв поруч із оратором, філософом, поетом, віщуном, царем, був провісником правди, служив істині, добру, красі; вмів сам і вчив учнів тлумачити “мертвий” текст, блискуче володів мистецтвом риторики, еристики; міг захистити істину, майстерно врахувати заперечення опонента, ясно й чітко пояснити свою точку зору; вчитель навчав добра та пов’язаного з ним задоволення. Зрозумілим є й оновлення класичної риторики (друга половина ХХ ст.) як синкретичної науки філософсько-дидактичного спрямування – педагогічної риторики, мета якої – формування риторичної особистості вчителя, який володіє мистецтвом переконуючого мовлення і може навчити цього мистецтва своїх учнів, студентів.  

Щодо комунікативних якостей мовлення вчителя, то “Риторика”, “Педагогіка”, “Педагогічна майстерність”  майже єдині у поглядах. 

Г. М. Сагач виділяє систему комунікативних якостей мовлення оратора: правильність, виразність, ясність, точність, ємкість, стислість, доцільність [15, с. 99]. О. Я. Гройхман наголошує  на  таких  якостях  вчителя: правильність,  комунікативна  доцільність,  точність  висловлення,   логічність  викладу,   ясність  і  доступність  викладу,   чистота  мови,  виразність мови, розмаїтість засобів вираження, естетичність, доречність [1, с. 35].

На наш погляд, важливими показниками мовної культури педагога-майстра є змістовність, логічність, точність, ясність, стислість, простота, емоційна виразність, яскравість, образність, барвистість мовлення, літературно правильна вимова, відсутність мовного баласту (вульгаризмів, провінціалізмів, архаїзмів, слів-паразитів, зайвих іноземних слів), вільне, невимушене оперування словом, фонетична виразність, інтонаційна різноманітність, чітка дикція, розмірений темп мовлення, правильне використання логічних наголосів та психологічних пауз; взаємовідповідність між змістом і тоном, між словами, жестами та мімікою.

Зупинимося на характеристиці комунікативних якостей мовлення вчителя, на яких наголошують фахівці з риторики.

Правильність – це володіння нормами літературної мови (орфоепічними, орфографічними, граматичними, лексичними). Б. Г. Головін підкреслював, що “правильність мови – провідна її комунікативна якість” [2, с. 307].  Основними шляхами, які сприяють розвитку правильності мовлення є тренінги (власні вправи), робота з різними словниками та спеціальною лінгвістичною літературою, написання листів, слухання та аналіз взірцево правильного мовлення.

Вчителі мають стати носіями зразкової української мови. На жаль, дуже часто саме вони стають постачальниками так званого “суржику”. Виникнення “суржику” – це об’єктивне явище, пов’язане з витісненням української мови з багатьох сфер публічного спілкування, що призводило до “нехтування її функціональних можливостей, до “завмирання” багатьох природних форм вираження, на зміну яким за умов потужного тиску російщення приходили форми спотворені…” [12]. Спостереження та досвід свідчать, що сьогодні пересічний носій української мови виявляє часом низьке володіння нормами “мововиробництва”, не вміє користуватися багатством мови. Реально існуюча білінгвістична мовна ситуація, коли відбуваються змішані мовні контакти, віддзеркалюється у мовній культурі вчителів, ускладнює вибір мовних засобів. Тому так часто в їх мові трапляються русизми.

Культура мовлення вимагає прагнення чисто розмовляти, уникати вживання  жаргонізмів кліше. Під кліше О. Козієвська розуміє стійкі сполучення, що використовуються в певних ситуаціях [3, с. 350]. На наш погляд, потрібно розрізняти стійкі сполучення, які є необхідною умовою створення певного стилю мови і засобом формування мовного етикету та яких не можна уникнути, і стійкі сполучення, які лише забруднюють, а не збагачують мову, не сприяють формуванню індивідуального стилю мовлення.

Специфіка правильного мовлення полягає в тому, що такого роду мовлення покликане перш за все впливати на свідомість дитини, активізуючи тим самим роботу лівої півкулі головного мозку. Однак для того, щоб мовлення було дієвим, воно повинне бути виразним.

Виразність – якість, завдяки якій здійснюється вплив на емоції та почуття аудиторії, тобто за допомогою якої включається в роботу права півкуля головного мозку. До засобів виразності можна віднести засоби художньої виразності (порівняння, епітети, метафори і под.), фонетичні засоби (інтонація, тембр голосу, темп мовлення, дикція), приказки, прислів’я, цитати, афоризми, крилаті слова та вирази, а також нелітературні форми функціонування національної мови (територіальні, соціальні діалекти, просторіччя), якщо, звичайно, вони вживаються спотворюючи мовлення, синтаксичні фігури (звертання, риторичне запитання, інверсія, градація, повтор, період).

Виразність розвивається на основі тренінгів, власних творів, спостережень над мовленням  різних соціальних груп, аналітичного читання художньої літератури тощо. Дієва словесна форма виявляється і в такій мовленнєвій якості, як ясність.

Ясність – така комунікативна якість, яка забезпечує адекватне розуміння сказаного (без деформацій), не вимагаючи від співрозмовника особливих зусиль при сприйнятті. Причини, що зумовлюють неясність мовлення: порушення мовцем норм літературної мови; перенасиченість мовлення термінами, іноземними словами і под.; індивідуальне слововживання.

Основний шлях розвитку ясності мовлення – сам процес спілкування. Практика виявила, що чим частіше суб’єкт вступає в процес комунікації, причому з різними типами аудиторій, тим більше уваги він починає приділяти роботі над своїм мовленням, зокрема над ясністю, оскільки від цього багато в чому залежить досягнення ним поставленої мети та задоволення від спілкування. Зауважимо, що ясність мовлення багато в чому зумовлена точністю мовлення.

Точність – комунікативна якість мовлення, яка виявляється у використанні слів у повній відповідності з мовними значеннями. Дана якість виробляє в педагога звичку називати речі своїми іменами. Точність мовлення зумовлена цілим рядом причин як екстралінгвістичного, так і лінгвістичного характеру (знання суб’єктом предмета мовлення, його установки – вигідно чи невигідно називати речі своїми іменами, багатство чи бідність активного словникового запасу вчителя). Точність мовлення розвивається в роботі зі словниками, навчальною, науковою літературою, шляхом аналізу власного та чужого мовлення тощо. Точність найтісніше пов’язана з наступним комунікативним аспектом – стислістю.

Стислість – комунікативна якість мовлення, яка виявляється у виборі мовних засобів для вираження головної думки, тези, тобто стислість формує уміння говорити суттєво. Багатослів’я деформує процес комунікації, перетворює його у демагогію, в результаті чого дискредитується саме слово. Ефективним шляхом розвитку стислості мовлення є аналіз власної й чужої промов. Дієвість словесної форми визначається її доцільністю.

Доцільність – особлива організація мовних засобів, яка зумовлює відповідність мовлення цілям та умовам спілкування. Основний спосіб розвитку – виступ з однією й тією самою темою в різних типах аудиторії. Ця якість відточує, шліфує мовне чуття суб’єкта, допомагає ефективно управляти поведінкою аудиторії (знімати роздратування, викликати почуття симпатії, створювати стан розкутості тощо).

Таким чином, розвитку риторичної особистості майбутнього вчителя сприятиме збагачення змісту психолого-педагогічних дисциплін риторичними питаннями (мистецтво красномовства, аргументації, побудова промови, способи формальної логіки тощо), залучення студентів до різноманітних форм риторичної діяльності у навчально-виховному процесі вузу.
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