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Політичні партії як активні та важливі учасники полі- тичного процесу у більшості своїх функцій мають закладену комунікаційну складову. Комунікація дозволяє визначити і ре- презентувати групові інтереси, побудувати діалог всередині партійної системи тощо. Разом із тим, комунікаційний процес є вагомою складовою реалізації ще однієї партійної функції – політичної соціалізації громадян. Її призначення – не лише за- лучення індивідів до політики, але й формування соціальної бази партії, стабільність і масштаб якої визначає рівень електо- ральної підтримки.
Визначено, що політичні партії мають достатній обсяг механізмів (організація акцій, функціонування громадських при- ймалень), засобів (виступи і заяви на рівні лідерів, функціонерів і довірених осіб, зустрічі із виборцями) та інструментів со- ціалізації (мережа Інтернет, зокрема, соціальні мережі, засо- би масової комунікації). Ці елементи соціалізаційного впливу в основі застосування і функціонування містять комунікаційну складову.
З’ясовано, що в умовах розвитку інформаційного суспіль- ства та інформаційно-комунікативних технологій у здійсненні партійних комунікацій збільшується роль віртуальних каналів і медіа. Поруч із перевагою у вигляді більшого охоплення ауди- торії це провокує такі ризики, як: абстрагування від реального суспільства, втрата адресності потоку політичної інформа- ції, відсутність зворотного зв’язку у порівнянні із форматом особистого спілкування. Вказана тенденція не оминула й Укра- їну, де рівень довіри до політичних партій як виразників інтер- есів суспільства залишається доволі низьким (12-13%).
Констатовано, що політична соціалізація громадян, здій- снювана партіями із використанням комунікаційних техноло- гій, не є самоціллю політичного інституту, адже кінцева мета будь-якої політичної діяльності, зокрема, партійної, є здобут- тя, використання та утримання влади і вплив на ухвалення владних рішень.
Ключові слова: політична партія, партійна система, по- літична комунікація, політична соціалізація, інформаційно-ко- мунікаційні технології, громадянське суспільство.

Political parties as active and important participants of the political process have a built-in communication component in most of their functions. Communication allows to identify and represent group interests, to construct a dialogue within the party system etc. Alongside, communication process is a substantial component of implementation of another party function – political socialization of citizens. Its purpose is not only the involvement of individuals into politics, but also the formation of a social base of the party, the stability and scale of which is determined by the level of electoral support.
It has been defined that political parties have a sufficient range of mechanisms (organization of actions, functioning of public recep- tion offices), means (speeches and statements by leaders, functionar- ies and authorized persons, meetings with voters) and instruments of socialization (Internet, in particular social media, mass media). These elements of socialization influence contain communication component in the basis of their application and functioning.
[bookmark: _GoBack]It has been ascertained that in conditions of the development  of information-oriented society and information and communica- tion technologies increases the role of virtual channels and media in the implementation of party communications. It has the advantage of reaching larger audience, however, in comparison to the format of personal communication it provokes risks, such as abstracting away from the real society, loss of addressness of the flow of po- litical information and often lack of the feedback. This trend has not bypassed Ukraine, where the level of trust to political parties as mouthpieces of the interests of society still remains rather low (12-13%).
It has been stated that political socialization of citizens, carried out by parties with the use of communication technologies, is not    a goal in itself for a political institution, because the ultimate goal of any political activity, in particular, party activity, is to gain, use and hold the power and also to exert influence on decisions made by the power.
Keywords: political party, party system, political communica- tion, political socialization, information and communication tech- nologies, civil society.

Постановка проблеми. В умовах стрімкого розвитку інформаційного суспільства, онлайн- технологій, дистанційних форм комунікації по- літичні інститути також розширюють свої функ- ціональні можливості і роль у якості каналів для взаємозв’язку як всередині системи, так і на рівні влада – суспільство. Одну з провідних ролей у вка- заному контексті відіграють політичні партії, які у процесі захисту та ретрансляції групових інтересів надають комунікаційній функції пріоритетного значення. Для вітчизняної політичної науки ці ас- пекти актуалізуються у зв’язку зі зміною у законо- давстві, зокрема, виборчому, коли політичні партії набувають більшого значення як на центрально- му – парламентському, так і місцевому – у рамках об’єднаних територіальних громад – рівнях.
Ураховуючи, що суспільство у структурному розумінні політичної системи зазвичай позиціо- нують як зовнішнє середовище, аргументованим  є припущення, що залучення громадян до комуні- кації з партійними лідерами, акторами, регіональ- ними осередками – це частина процесу політичної соціалізації.
Аналіз останніх досліджень. Наукові дослі- дження комунікаційних аспектів політичної діяль- ності переважно зосереджені на таких напрямках, як теоретичне обґрунтування процесу політичної комунікації (Л. Макаренко, М. Остапенко, І. По- ліщук, Ю. Рубан), особливості політичної комуні- кації в умовах інформаційного суспільства (Н. Гро- мадська, Л. Кочубей), інформаційні технології у політичній комунікації (С. Денисюк, Г. Щедрова), партійні комунікації (Г. Агафонова, К. Одаренко, М. Тимченко, Ю. Тищенко, І. Хомин, А. Черноіва-
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ненко), інформаційно-комунікаційні аспекти полі- тичної соціалізації (В. Медведєва, Н. Шеременко) та ін.
Західна політологія досліджує проблеми кому- нікаційної сфери політики з середини ХХ ст., зо- крема, доцільно звернути увагу на роботи Б. Мак- нейра «Вступ до політичної комунікації», П. Даль- грена «Медіа і політична участь: населення, кому- нікації та демократія», Д. Грабер «Медіа-сила у політиці», К. Брантса та К. Волтнера «Політична комунікація у демократії постмодерна», одного з провідників системного виміру політики К. Дойча («Нерви управління: моделі політичної комунікації та контролю», «Націоналізм та соціальна комуні- кація: дослідження основ національності») та ін. Водночас, вплив реалізації комунікаційної функції політичними інститутами на суспільство залиша- ється менш дослідженими. Йдеться передусім про роль партійної комунікації у різних її проявах у процесі соціалізації населення.
Цілі та завдання дослідження. Закладена у тему наукової статті широка проблематика зосе- реджується на вирішенні таких дослідницьких за- вдань, як визначення комунікаційного потенціалу партії для здійснення політичної соціалізації гро- мадян, тобто з’ясування і розмежування механіз- мів, засобів та інструментів комунікації. Не менш важливою є спроба дати оцінку вітчизняним парті- ям у контексті реалізації ними функцій комунікації та політичної соціалізації.
Виклад основного матеріалу дослідження. Враховуючи предмет дослідження, а це складний механізм із взаємозалежними процесами, варто побудувати аналіз із домінуванням структурно- функціонального підходу. Зумовлена це такими чинниками:
· партії є елементом політичної системи, що пе- ребувають у постійному процесі взаємодії з інши- ми політичними інститутами;
· комунікаційна складова функціонування полі- тичних партій має як внутрішній (внутрішньопар- тійна комунікація), так і зовнішній (взаємний об- мін інформацією із суспільством, зворотній зв’язок тощо) виміри. Таким чином, комунікація, з одно- го боку, це запорука існування партій, з іншого, – функція політичної партії;
· реалізація партійними суб’єктами комуніка- ційної функції переважно відбувається крізь про- цес залучення до діалогу певних груп суспільства, а це прямо чи опосередковано реалізує механізм залучення індивідів до політики, тобто політичної соціалізації.
Комунікація як процес лягла в основу здійснен- ня пріоритетних функцій політичних партій, до яких, на думку англійського політолога Е. Хейву- да, належать: представництво інтересів суспільних груп, формування і рекрутування політичної еліти, визначення цілей розвитку держави, артикуляція інтересів та їх агрегування, соціалізація та мобі- лізація громадян, формування уряду [14, c. 134].  У свою чергу, нідерландський політичний компа- ративіст Г. Даадлер уважає, що ступінь виконання партіями та партійною системою своїх основних

функцій є критерієм оцінки стану їхнього розвитку [19, с. 25].
Ще один напрямок функціонування політич- них партій, інструментом реалізації якого виступає саме процес комунікації, є забезпечення сталих зв’язків між державою та громадянським суспіль- ством, громадянським суспільством та політич- ними партіями, політичними партіями та держав- ними структурами. Описана система взаємообігу інформації відповідає визначенню поняття «полі- тична комунікація», яке запропонував французь- кий політик і науковець Р.-Ж. Шварценберг, а саме
· процес передачі політичної інформації, завдяки якому вона циркулює від однієї частини політич- ної системи до іншої і між політичною системою  і соціальною системою [15, с. 174]. Учений також наголошував, що цей процес обміну інформацією між індивідами та групами на всіх рівня триває  безперервно.
Складовими політичної комунікації вітчизняна дослідниця Ю. Тищенко називає комунікатора, по- відомлення, канал, комуніканта, реакцію і зворот- ний зв’язок, а складну модель політичної комуніка- ції пропонує трактувати як компонент політичної системи суспільства, що встановлює зв’язки між інститутами політичної системи [11, с. 10]. Тра- диційно спостерігається своєрідна боротьба «по- пулістської» та демократичної політичної кому- нікації. У першому випадку йдеться про активну комунікаційну фазу, переважно під час електораль- ного процесу, коли застосовуються усі можливі шляхи впливу на електорат з метою завоювання його прихильності. Інший підхід змістовно описав політолог Г. Почепцов як комунікацію з пріорите- том зворотного зв’язку, коли одержувач інформації має право вибору: виконувати чи не виконувати за- клик повідомлення, що надійшло [8]. Така модель передбачає існування зворотного зв’язку, свободу волі набувача інформації, прозорі намагання пере- конати в режимі діалогу та існування різних думок та повідомлень [11, с. 11]. Каналами політичної комунікації зазвичай є засоби масової інформації, політично організовані утворення, неформальні засоби й актуалізовані розвитком інформаційно- комунікаційних технологій віртуальні канали.
Комунікаційна функція політичних партій не- рідко ототожнюється із таким напрямком їхньої діяльності, як формулювання і представництво інтересів різних груп суспільства. З об’єктивних причин, саме у здійсненні цієї функції, у першу чергу, зацікавлені соціальні групи, й від ефектив- ності її виконання залежить рівень електоральної підтримки партії. У дослідженні Центру Разумкова
«Трансформація партійної системи: український досвід у європейському контексті» обґрунтовуєть- ся теза про те, що проблема зв’язків із соціальни- ми групами, по суті, ставить під сумнів виконання партіями вказаної функції. Серед причин експерти називають такі:
- по-перше, основні групи суспільства, що ви- окремлюються за соціально-економічним крите- рієм, не отримують консолідованого представни- цтва;

· по-друге, представленими виявляються пере- важно соціокультурні, а не соціально-економічні інтереси суспільних груп;
· по-третє, частина груп залишається зовсім без представництва (наприклад, прихильники еколо- гічного напряму) [12, с. 105].
Такі умови партійної діяльності унеможливлю- ють виконання соціальних функцій та зумовлюють низьку стабільність партійної системи, дезорієн- тують її як опосередковуючу ланку між державою і громадянським суспільством, а також негативно впливають на легітимність влади в цілому.
Описані аспекти діяльності політичних партій та умов їхнього функціонування дозволяють зро- бити висновок, що ефективна комунікація на усіх рівнях є запорукою формування стійкої соціальної бази партії. Водночас, підтримка й оновлення цієї соціальної бази забезпечується шляхом процесу політичної соціалізації – його до категоризації по- літичної комунікації включила, зокрема, російська дослідниця О. Карасьова. Вона вважає, що полі- тична комунікація – це процес передачі, обміну по- літичною інформацією, яка структурує політичну діяльність, надає їй нове значення, формує громад- ську думку, забезпечує процес політичної соціалі- зації громадян з урахуванням їхніх потреб і інтере- сів, процес обміну сенсами, новинами між владою і суспільством, між політичними акторами з метою досягнення розуміння і згоди [4, с. 346]. До безпо- середніх функцій політичної комунікації соціалі- зацію включила вітчизняна політологиня Л. Ма- каренко, яка вказує, що у рамках комунікаційного процесу політична соціалізація сприяє встановлен- ню важливих і необхідних норм політичної діяль- ності і політичної поведінки [4, с. 347]. Зауважимо, що реципієнтом у комунікаційному полі реалізації функції політичної соціалізації є громадянське суспільство – воно здатне сприймати й адаптувати сигнали від політичної сфери, обробляти їх і ви- ступати ініціатором зворотного зв’язку.
На важливості здійснення комунікації політич- ними інститутами наголошував й однин із авторів системної теорії політики К. Дойч, який визначав політичну систему як мережу інформаційних по- токів та комунікацій, а політичні повідомлення вважав чинником, що формулює політичну пове- дінку [1, с. 25]. У даному контексті доцільно згада- ти вислів «хто володіє інформацією – той володіє світом». Його автор У. Черчілль одним із перших визначив інформацію стратегічним ресурсом, а у подальшому, з розвитком інформації і медіа-техно- логій, К. Дойч ввів до наукового обігу таке понят- тя, як «дейтократія», тобто інформаційна еліта [1, с. 219]. Таким чином, серед груп впливу самодос- татніми стали ті суб’єкти політики, які володіють ресурсним потенціалом, що дозволяє виробляти та транслювати необхідну інформацію, контролюють засоби масової комунікації та відповідні владні ін- ститути.
Політична соціалізація, яка узагальнено визна- чається як сприяння засвоєнню індивідом певної системи політичних цінностей, знань і норм, залу- ченню його до політичної системи, охоплює своїм

впливом життя людини з ранніх етапів. Аргумен- тованою є існуюча думка, що родинні цінності і виховання впливають на вироблення і засвоєння людиною й політичних орієнтирів. Тобто електо- ральна поведінка індивідів формується у процесі ранньої соціалізації. На думку вітчизняного полі- толога М. Тимченка, це виражається у схильності до підтримки певної партії, ґрунтуючись на тому, що цю партію підтримують члени сім`ї або і більш далекі предки. Подібний тип електоральної пове- дінки отримав назву «партійної ідентифікації», яка є важливою індивідуальною цінністю та нерідко може суперечити індивідуальним інтересам. Емпі- ричним обґрунтуванням даного підходу є проведе- ні у США дослідження, які засвідчили що виборці, які психологічно тяжіють до певних політичних партій, не приділяють уваги тому, наскільки це відповідає їхнім дійсним потребам [10, с. 170]. На недоліках такого трактування наголошував фран- цузький партолог М. Дюверже, вказавши, що у 60- 70 рр. ХХ ст. у результаті досліджень констатовано відхід виборців від традиційних партійних струк- тур та початок нівелювання зв’язку між класовою приналежністю та електоральною поведінкою [3].
Зауважимо, що рання соціалізація потребує по- точних стимулів і мотивацій, які й формують по- літично активний соціальний базис у структурі со- ціально-політичних відносин. Партії, вплив яких дедалі зростає, з огляду на описані вище функції мають відповідний потенціал, аби домінувати се- ред чинників політичної соціалізації громадян. Варто визначити засоби, інструменти та механіз- ми, з допомогою яких політичні партії можуть со- ціалізувати індивідів:
· механізми соціалізації – сукупність проміж- них станів або процесів залучення індивідів до політики,  система  функціонування  інституцій  чи суб’єктів, які за таку діяльність відповідають. Йдеться про організацію акцій під патронатом партій, функціонування громадських приймалень тощо;
· засоби соціалізації – прийоми або спеціальні дії, які дозволяють втягнути людину у політичний процес. Зокрема, маються на увазі виступи і заяви на рівні лідерів, функціонерів і довірених осіб, зу- стрічі із виборцями та ін.;
· інструменти соціалізації – це своєрідні зна- ряддя та технологічний супровід процесу; з огляду на розвиток інформаційного суспільства, онлайн- технологій одна з найдинамічніших його складо- вих. Безумовно, вагомими і дієвими інструментами політичної соціалізації є мережа Інтернет, зокрема, соціальні мережі, засоби масової комунікації тощо.
Щодо мережі Інтернет експерти наголошують на всеохоплюючій ролі цього інструменту, вказу- ючи, що функціонально він одночасно є і агентом політичної соціалізації, і засобом масової кому- нікації, і середовищем, де політична соціалізації відбувається. Тут варто додати, що кількість інтер- нет-користувачів у світі перевищила 4 мільярди осіб, з яких 3 мільярди є аудиторією соціальних мереж [13]. В Україні також постійно збільшу- ється кількість тих, хто має доступ до мережі Ін-

тернет. Дослідження кінця 2019 р. показало, що лише 15% населення наразі не охоплені мережами жодного з операторів інтернет-послуг [2]. Таким чином, потенціал і ресурс онлайн-технологій, з одного боку, є доволі потужним у формуванні со- ціальної бази політичної партії, з іншого, – висту- пає впливовим чинником політичної соціалізації населення. В умовах глобальної інформатизації неможливо уявити сучасне суспільство без новіт- ніх інформаційно-комунікативних технологій, під якими розуміються сукупність технічних засобів (комп’ютерів, пристроїв, приладів), призначе-  них для автоматизації процесів обробки даних, розв’язування задач, що потребують великого об- сягу обчислень, обробки даних експериментів і т. ін. [16, с. 7].
Інтернет-технології  як   прийоми   створен-   ня і підтримки різних інформаційних ресурсів у комп’ютерній мережі Інтернет стали невід’ємною частиною політичного простору. Саме вони до- зволили вперше у комунікаційну систему політики включити безпосередню опцію комунікації – по- токового обміну інформацією між суб’єктами і об’єктами політичної дії [18, с. 152]. На сьогодні інформаційно-комунікаційні технології перетво- рилися на один із найважливіших інструментів формування інтересів, потреб, поглядів,  впливу на світогляд особистості, тобто соціалізації. Окрім переваг такі явища провокують і певні ризики, го- ловний із яких, на нашу думку, це абстрагування від реальної аудиторії, втрата адресності потоку політичної інформації, адже інтернет-спільнота не персоніфікована, а функція зворотного зв’язку не завжди передбачена комунікативною платформою або ж її повідомлення ігноруються. Інший нега- тивний аспект – це штучність й імітованість «гро- мадської думки», яку часто формують з допомогою таких маніпулятивних технік, як використання ін- тернет-ботів, поширення фейків тощо.
Українська дослідниця Н. Шеременко визначи- ла сутність соціалізаційних ефектів засобів масо- вої комунікації (ЗМК) та виявила, що вони прояв- ляються на двох рівнях:
· на мікрорівні (на рівні особистості) міра соці- алізаційного впливу ЗМК, з одного боку, залежить від дій космічних, біологічних та соціально-пси- хологічних факторів, які можуть як посилювати його, так і нівелювати; з іншого боку, ЗМК мають можливість використовувати всі вказані групи фак- торів, впливаючи на політичну свідомість особис- тості та спрямовуючи її політичну соціалізацію в певний бік;
· на макрорівні (на рівні суспільства)  впли- ви ЗМК на суспільство відбуваються в усіх його сферах. У політичній площині вони зводяться до створення у громадській свідомості узагальненої картини політичного життя суспільства та їхнього відображення на електоральній поведінці грома- дян [17, с. 5-6].
Політична соціалізація, зокрема, й здійснена через форми партійної діяльності, не є самоціл- лю, її наслідки – це активізації політичної участі, електоральна активність, формування суспільних

груп інтересів, соціальної бази партії і так званого
«ядерного електорату», залучення громадян у якос- ті членів партії тощо. Кінцева ж мета будь-якого політичного процесу – це здобуття, використання й утримання влади як на місцевому (локальному), так і загальнодержавному рівнях.
Доцільно звернути увагу й на можливість реалі- зації функції політичної соціалізації вітчизняними партіями, які в умовах законодавчих змін розши- рюють свої повноваження. Вирахувати умовний потенціал соціалізуючого чинника партійної ді- яльності допоможе аналіз рівня довіри населення України до інституту політичних партій. Такі замі- ри соціологічні агенції проводять регулярно – вони визначають оцінку діяльності політичних партій та специфіку їх сприйняття громадянами. Так, за даними Центру Разумкова, у 2017 р. ставлення громадян до інститутів, покликаних представляти їхні інтереси в суспільно-політичних процесах, було здебільшого негативним. Громадяни визна- вали у якості такого представника політичні партії (21,1%) та громадські організації (18,6%). Але рі- вень довіри до політичних партій (33,1%) та оцін- ки їхньої діяльності були дуже низьким [7, с. 21, 57]. Подальша динаміка така: на початку 2019 р. довіряли політичним партіям 12,3% опитаних, не довіряли – 77%; наприкінці 2019 р. опитування по- казало 16,8% довіри і 54% недовіри респондентів [9; 6].
З одно боку, низький рівень довіри громадян до більшості державних (політичних) інститутів зберігається протягом тривалого часу, що також підтверджено наведеними вище соціологічними дослідженнями. Аналізуючи причини такої ситуа- ції, фахівці вказують на неефективну або ж недо- статню комунікацію між владою та громадянами. З іншого боку, політичні партії з огляду на специфіку свого функціонування і призначення мають чи не найбільше можливостей цей недолік усунути. За- галом, про те, що політичні партії в Україні мають зосередитися саме на комунікаційній сфері, наго- лошують багато вітчизняних дослідників. Зокрема, пропонується унести зміни до законодавства щодо парламентських виборів, модифікувавши пропо- рційну систему з метою її більшої персоніфікації, посилення комунікації між виборцями, партіями та конкретними кандидатами [12, с. 82].
Варто також зазначити, що майже половина (45%) громадян нещодавно заявляли про низьку поінформованість про партії, що може бути наслід- ком недостатньої уваги з боку партій та їхнього керівництва до проблем налагодження постійної ефективної комунікації з суспільством [5]. Отже, комунікаційна складова партійної діяльності в Україні має бути спрямована не лише на соціалі- зації населення, але й на інформування останнього про свою діяльність, цілі, наміри, ідеї та цінності. На нашу думку, проаналізовані у дослідженні засо- би, інструменти та механізми комунікації дозволя- ють партіям виконати ці завдання.
У сучасних умовах в Україні превалює тяжіння до активної комунікації із виборцями, використо- вуючи, насамперед, ЗМІ (більше мережеві і теле-

візійні) і комунікаційні платформи (соціальні ме- режі, месенджери, онлайн-канали), натомість орга- нізаційні засоби (зокрема, громадські приймальні) втрачають свою актуальність. Щодо характеристик домінуючої форми комунікації, то вона зводиться здебільшого до політичної реклами партій та їхніх лідерів, активізується у періоди виборчих кампа- ній, підпорядковуючись їхнім цілям, не передба- чає повноцінного, тобто двостороннього діалогу   з електоратом. Таким чином, Україну, хоч і з за- пізненням, але не оминула тенденція перенесення комунікації партій із суспільством у віртуальний простір, доповнившись такою рисою, як посла- блення рівня підзвітності перед громадянами. По- казово, що дефіцит комунікації з суспільством спо- стерігається як щодо правлячих партій, так і сто- совно опозиційних, особливо у міжелекторальний період.
Висновки та подальші перспективи дослі- дження. На фоні потреби в активізації комуніка- ційних механізмів політичних партій ми визнаємо за ними важливу роль як інституту політичної соці- алізації і рекрутування, налагодження ефективної, постійної комунікації з громадянами, формування демократичних засад державного врядування. Сут- ність описаних комунікаційних процесів полягає у передачі, переміщенні та обігу політичної інфор- мації. Із отриманням політичного досвіду, знань, цінностей відбувається координація зусиль людей, їхня політична соціалізація й адаптація, структу- рується політичне життя. Характер політичної ко- мунікації та соціалізації часто визначається станом загальної та політичної культури, а передумовами оптимального розвитку політичної комунікації як соціалізуючого чинника є інтелектуальна свобода, відкрита політична конкуренція, інші демократич- ні свободи, зокрема, свобода слова.
Партії володіють достатнім набором механіз- мів, засобів та інструментів для здійснення полі- тичної комунікації. Цей процес є різновекторним  і забезпечує як політичну соціалізацію населення, так і його інформування про саму партію та її ді- яльність. І функціонування партійної системи, і реалізація партіями своїх функцій в умовах розви- тку інформаційного суспільства підпорядковані, у тому числі, впливу інформаційно-комунікаційних технологій. Це зумовило тенденцію переносу пар- тіями акцентів інформаційно-пропагандистської діяльності з безпосереднього спілкування з вибор- цями в інтернет-простір. Ці обставини вкотре ак- туалізували питання вироблення та запровадження своєрідних «правил гри» у використанні партіями віртуальних медіа, а онлайн-комунікації як меха- нізм політичної соціалізації потребує подальшого наукового дослідження.
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