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ВАРЬИРОВАНИЕ КОМПОНЕНТОВ ПРИ ОБРАЗОВАНИИ КОМПОЗИТОВ В СОСТАВЕ ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОЙ ПОЭТИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ
Ирина ГРЕЧУХИНА (Днепр, Украина)
У статті розглядаються варіювання компонентів у складі складних слів у давньоанглійській поезії. Надається визначення явищу словотворчого варіювання та аналізуються його види. Демонструється глибинний зв'язок  словотворчого варіювання з особливостями стилю давньоанглійської поезії як формульної поезії, створеної в умовах неусвідомлюваного авторства.
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В статье рассматривается варьирование компонентов в составе сложных слов в древнеанглийской поэзии. Дается определение явлению словообразовательного варьирования и анализируются его виды. Показывается глубинная связь словообразовательного варьирования с особенностями стиля древнеанглийской поэзии как формульной поэзии, созданной в традициях неосознанного авторства.
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The article examines variation of components within Old English poetic compounds as a major constituent of Old English poetic diction. The author sets forth the definition of word-forming variation and analyzes variation of the first and second components of poetic compounds. Semantic peculiarities of Anglo-Saxon vocabulary and difficulties of analyzing shades of meanings of Old English poetic words are drawn attention to. The specific nature of Old English poetic synonyms is emphasized. The article shows inherent links of word-forming variation with the stylistic peculiarities of Old English poetry as formulaic poetry created within the tradition of anonymous authorship. Word-forming variation is regarded as a specific manifestation of the formulaic nature of Old English poetry. Variation of this kind was integrally linked with alliteration and abundant synonymics as attributes of this poetry and made it possible to infinitely diversify poetic diction through skilful modification of ready-made poetic words. It resulted in both continuity and enrichment of poetic vocabulary. 
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Исследователям древнеанглийской поэзии хорошо известно, что одним из ярчайших элементов поэтического языка были сложные слова, или композиты (прежде всего, в системе имени и, особенно, существительного). Это неудивительно, поскольку, во-первых, словосложение играло большую роль в древнеанглийском словообразовании в целом и, во-вторых, сложные слова во многих древних индоевропейских языках часто были функционально закреплены в высоких стилях речи, включая поэзию.
Древнеанглийские сложные слова, в том числе в поэзии, привлекали внимание многих учёных (J. W. Rankin, H. Marquardt, J. R. Hulbert, W. F. Bryan, Ch. T. Carr, E. Koeppel, Th. J. Gardner, М. И. Стеблин-Каменский, Н. В. Давидко и др.). Композиты характеризуются с точки зрения моделей, по которым они образованы, исследуется их семантика и некоторые стилистические особенности. Тем не менее, многие аспекты образования сложных слов в поэзии англосаксов остаются за пределами анализа, что и обусловливает цель настоящего исследования: проанализировать явление словообразовательного варьирования в древнеанглийском поэтическом словосложении и попытаться показать его связь с некоторыми основополагающими чертами англосаксонской поэзии.
Цель статьи диктует ряд задач: 1) дать определение явлению словообразовательного варьирования в древнеанглийской поэзии;                                      2) продемонстрировать виды словообразовательного варьирования при образовании поэтических сложных слов; 3) увязать явление словообразовательного варьирования с особенностями древнеанглийского словосложения.
Поэтическую лексику (поэтизмы) мы понимаем как слова, сфера употребления которых ограничена поэзией. Материалом исследования служат древнеанглийские поэтические композиты, отобранные методом сплошной выборки из словаря Дж. Р. Кларка Холла (J. R. Clark Hall) [3].
Произведённые подсчёты показывают, что словосложение играло чрезвычайно важную роль в образовании древнеанглийской поэтической лексики: из общего числа 4433 поэтизмов словосложением образовано 3087. Особенно значительной была роль словосложения в системе имени: 2486 существительных (81,9% от общего числа поэтических существительных) и 586 прилагательных (68,8% от общего числа поэтических прилагательных) – результат словосложения. 
В задачи настоящей статьи не входит структурная характеристика моделей, по которым образовывались существительные и прилагательные в поэзии (они достаточно подробно рассмотрены в научной литературе). Сразу приступим к описанию явления, которое мы называем словообразовательным варьированием, а именно: заменой одного из элементов сложного слова близким ему в семантическом отношении словом при сохранении значения композита.
При анализе нам неизбежно придется оперировать термином «синоним», значение которого применительно к древнему языку имеет свои особенности. Вследствие ряда причин (сложностью интерпретации значений отдельных слов в силу временного барьера между современным исследователем и древним текстом; особым, синкретическим характером семантики древнего слова; недифференцированостью понятия в древних языках, вызывавшей необходимость множественных средств обозначения) крайне затруднительно относить многие древнеанглийские слова близкой семантики к собственно синонимам. Скорее всего, между ними были определённые смысловые различия, и поэтому применительно к древнеанглийскому языку правильнее говорить о наличии вариантных, а не синонимических рядов, поскольку эти ряды включали слова разной степени семантической близости. Однако в силу сложившейся в англистике традиции (анализ знаменитой древнеанглийской поэтической синонимики, обозначающей ключевые понятия поэзии) будем называть слова с одинаковой предметно-понятийной отнесенностью синонимами.
Проведённое исследование позволяет выделить несколько видов варьирования компонентов при образовании поэтических сложных слов. Прежде всего, отметим, что варьировать могли оба компонента сложного слова.
В варьировании первого компонента композита выделяются следующие случаи:
1) в варьировании участвуют 2 компонента:
sæ «море»
			bāt «корабль»:    «море» + «корабль», т. е. «морской корабль»
mere «море»
gum «человек, герой»
				     cynn «род»: «человек» + «род», 
wer «человек, герой»                                               т.е. «род человеческий»
hild «битва»
			from «храбрый, смелый»: «битва» + «храбрый» 	
orleg «битва»                                                         т.е. «храбрый в бою»
	2) в варьировании участвуют 3 компонента:
eorð «земля»
fold «земля»		ærn «дом»: «земля» + «дом», 
т.е. «земляной дом»        могила»
mold «земля»
bæl «огонь»
glēd «огонь»		eg(e) sa «ужас»: «огонь» + «ужас», т.е. «ужасный огонь»
lig «огонь»
3) в варьировании участвуют более 3 компонентов:
beadu «битва»
camp «битва»
hilde «битва»		  wæpen «оружие»: «битва» + «оружие», 
т. е. «боевое оружие»
here «битва»                                                   
brim «море»
mere «море»
sund «море»
wæg «волна, море» 	  hengest «конь»: «море»+ «конь», 				т.е. «морской  конь»          «корабль»
faroð «море»
sæ«море»
	Во всех рассмотренных случаях можно говорить о синонимическом варьировании. Однако варьировать могут не только синонимы, но и слова, относящиеся к одной тематической группе:
bēag «кольцо»
gold «золото»
					giefa «дающий»: «даритель колец, золота,									сокровищ»         «вождь»
sinс «сокровище»				
māððum «сокровище»
is «лёд»
hrim «иней»		ceald «холодный»: «холодный, как лёд (иней, снег)»
snāw «снег»
	По-видимому, в словосложении различие в значении между такого рода компонентами нивелировалось, поскольку композиты имели общий референт. Первые компоненты этого рода в словообразовании становятся синонимами, метонимически обозначая понятие более широкое, чем то, которое они передают в свободном употреблении. Они превращаются как бы в знаки, символы той сферы явлений или объектов, составной частью которой являются обозначаемые ими явления или объекты. Например, название оружия в композитах часто обозначает битву: æscstede и æscsteall «место битвы» (букв.: «копьё – место»), æscrōf «храбрый в бою» (букв.: «копьё – храбрый»), æsctīr «боевая слава» (букв.: «копьё – слава»), lindgestealla «боевой товарищ» («копьё – соратник»); ср. синонимичные композиты: æscstede – campstede, æscrōf – gūðrōf, gārðrīst – wīgðrīst  и  др.
	Варьирование второго компонента  композита  аналогично варьированию первого: здесь также варьирует разное количество компонентов, среди которых встречаются как синонимы, так и слова одной и той же тематической группы:
1) варьируют 2 компонента:



rōf «отважный»
beadu «битва»					«отважный в битве»
			cāf «храбрый»
			drepe «удар»
dēað «смерть»					«смертельный удар»
			slege «удар»
2) варьируют 3 и более компонентов:
ferhð «душа»
stīð «храбрый»	mōd «дух, душа»		«храбрый духом или разумом,
hygd «разум» 		решительный, суровый»
	Отметим, что в ряде случаев варьирования компонентов, относящихся к одной тематической группе, часть компонентов может быть в отношениях синонимии, другая часть – обладать сходной предметно-понятийной отнесенностью:
			denu «долина смерти»
dēað 			stede «место смерти»
«смерть»		wang «долина, равнина смерти»
			heals «шея»: «пенистошеий, пенистогрудый»
fāmig			
«пенистый»	bōsm «грудь»: «пенистогрудый»
	Варьирование компонентов представляется глубоко укоренённым в древнеанглийской поэтической традиции. Оно было одним из проявлений формульности, важнейшей особенности  написанной в традициях неосознанного авторства древнеанглийской поэзии. Обычно под формулой понимается группа слов, которая регулярно используется в аналогичных метрических условиях для выражения данной существенной идеи [4, с. 80]. Формульный характер имел и древнегреческий, древнегерманский, славянский эпос, эпос народов Востока, народная поэзия многих стран. Традиционные формулы эпической поэзии – это проявление особенности поэтического мышления, в котором «типическое и традиционное преобладало над индивидуальным» [1, с. 194].
	В широком понимании формульность как общее место (locus communis) является спецификой не только словесного искусства, но и ряда несловесных художественных систем (например, средневековой живописи) и при этом художественная природа формулы до сих пор остаётся до конца не понятой.
[bookmark: _GoBack]	Анализируя формулы древнеанглийской поэзии, О. А. Смирницкая отмечает, что они не должны восприниматься как нечто застывшее, подобное штампам непоэтической речи, а, наоборот, оставляют широкие возможности для варьирования. Этот тезис демонстрируется на примере формулы ðæt wæs gōd cyning в «Беовульфе»: ac ðæt wæs gōd cyning – wæs ðā frōd cyning – ðā gēn sylf  cyning [2, c.195]. Варьируя формулы, искусный поэт проявлял как возможности традиции, так и своё мастерство.
	Очевидно, что рассмотренные в нашей статье случаи словообразовательного варьирования имеют ту же природу, что и варьирование эпической формулы. Поэт, оставаясь в рамках традиции, создавал новое поэтическое слово, которое было вариантом уже существующего слова-концепта. Это было чрезвычайно важно в условиях древнеанглийской поэзии, написанной аллитерационным стихом. Аллитерация – созвучие двух или трёх начальных согласных в сильноударных слогах долгой строки – была основным организующим началом древнеанглийского стиха. Изменяя один из компонентов сложного слова сообразно требованиям аллитерации, древнеанглийский поэт создавал ad hoc слово, сочетавшее новую форму и традиционное содержание (вспомним правило древней риторики: «Be varied and yet the same»).
	Словообразовательное варьирование связано с ещё одной важнейшей чертой аллитерациональной поэзии: её богатейшей синонимикой. Связь эта двояка. Во-первых, как это было продемонстрировано выше, она проявляется в синонимической (или близкой к ней) замене одного из компонентов композита, а, во-вторых, в результате варьирования получается новый синоним (вариант) к уже существующему сложному слову.
	Проведенный анализ показал, что варьирование компонентов при образовании поэтических сложных слов в древнеанглийской поэзии было одним из случаев варьирования как важнейшего атрибута традиционной поэзии. Этот приём давал древнеанглийским поэтам органическую возможность создать (или воссоздать, или использовать уже существующее) сложное слово в соответствии как с ритмикой, так и аллитерацией конкретного стиха. Словообразовательное варьирование позволяло почти бесконечно разнообразить поэтическую лексику не за счёт неожиданных новаций (непривычных слов и не ждала от поэта аудитория), а за счёт искусного видоизменения уже существующих поэтических слов. Таким образом, обеспечивалась как преемственность поэтического словаря, так и его видоизменение и обогащение.
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