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Наслідки та перспективи зміни виборчої системи в України

Виборча система може бути важливим інструментом впливу на модернізацію політичної системи України. Саме тому ми покладаємо на неї значні сподівання і водночас остерігаємося її негативних ефектів. Зміна виборчої формули, поступовий перехід від мажоритарних до пропорційних виборів модифікують результати народного волевиявлення, змінюють механізми артикуляції інтересів, природу представництва, специфіку політичної відповідальності, але також є важливим те, що вони висувають певні вимоги до суспільства в цілому, робить певні виклики, відповіді на які останнє має дати. 

При цьому, якщо виборці виявилися готовими до впровадження пропорційної системи, то політики вочевидь ні. Загалом ефективність пропорційної системи вимірюється тим, наскільки швидко політичні партії, які за її посередництвом опинились у законодавчому органі, зможуть утворити парламентську коаліцію, яка зможе сформувати уряд. Формування парламентської коаліції в парламенті 2006 року скликання показало всю складність цього процесу в Україні. 

Проблема балансу влади наразі головна для України. В теорії рівні сили мають прагнути до миру, але в нашій практиці все навпаки: приблизно рівні сили породжують конфлікт, а не компроміс. Наші провідні політики й раніше страждали від нестачі демократичної політичної етики, але особливо помітною ця нестача стала тепер, після впровадження пропорційної формули виборів, коли від її наявності чи відсутності залежить ефективність самих виборів. Демократична політична етика базується на постулатах толерантності по відношенню до інакомислення, уважності до інтересів союзників, партнерської вірності зобов’язанням, чесності. В рамках такої етики обґрунтовується і проводиться відмова від конфронтаційності в політичній поведінці скрізь, де це лише можливо, від політичного радикалізму, надається перевага компромісам, досягненню балансу інтересів суперників. Спрямованість на досягнення компромісу вважається позитивною рисою, а не ознакою слабкості. Вочевидь саме такої етики не вистачає нашій політичній еліті. Без змін в цій сфері пропорційна система в Україні ефективною не стане. 

Неприємною особливістю пропорційних виборів до місцевих рад виявилася наявність своєрідних “фальшстартів”. Сутність їх полягала в тому, що “п’ятірки” блоків чи партій формувалися з людей з бездоганною репутацією, з відповідними характеристиками, які сприяли залученню уваги виборців. Але після підведення підсумків виборів представники першої п’ятірки писали заяви, точніше ці заяви були написані ще до виборів, а після виборів вони просто оприлюднювалися, в яких йшлося про їх відмову від мандату депутата обласної чи міської ради. Натомість на їх місце приходили “сховані” за їх спинами люди з небездоганною репутацією, з багажем компромату. В українських умовах це становить один з викликів виборчій системі. Оскільки випадки подібних “фальшстартів” були не поодинокими, спостерігалися в Дніпропетровській, Одеській та інших областях, то можна вважати їх загальнонаціональним викликом представницькій демократії в Україні. 

На місцевому рівні вибори 2006 року наклали незгладний відбиток на зворотні зв’язки між громадою і органами місцевого самоврядування. Суть проблеми - в тому, що пропорціоналізація місцевих виборів призвела до усунення з процесу комунікації одного з найбільш ефективних механізмів регулювання взаємин влади і громади, одного з найкращих суспільних комунікаторів - депутата місцевої ради. Це привело до скорочення практики особистого прийому виборців депутатами місцевих рад; зменшення кількості зустрічей депутатів із виборцями; скорочення практики звітування депутатів перед виборцями; скорочення обсягів депутатських звернень із проблематики, важливої для виборців. 

Проведення виборів за пропорційною формулою поставило також значний виклик і перед внутрішньопартійною демократією. Після 12 січня 2007 року можна говорити про “закріпачення депутатів” фракційною дисципліною, оскільки у державі було запроваджено інститут імперативного мандата депутата місцевої ради. Суть цього закону - в створенні можливостей для відкликання депутата місцевої ради політичною партією (блоком), за списком місцевої організації якої його було обрано. Між тим, слід зазначити, що в європейських, демократичних країнах з тривалим дослідом парламентаризму від використання подібного мандату давно відмовилися. В Конституціях Італії та ФРН стверджується, що кожен член парламенту представляє націю і виконує свої функції без зобов’язального мандата. Імперативність можна вважати викликом демократичності і принципам представництва зі сторони кон’юнктурно - політичної доцільності.

Питання внутрішньопартійної демократії загострюються також у зв’язку з формуванням взаємовідносин між партією та партійними фракціями в місцевих радах. Зважаючи на особливості формування і функціонування партійних структур в Україні, які вирізняються жорсткою ієрархічністю, внутрішнім не демократизмом, диктатом лідерів та спонсорів викликають занепокоєння і принципи функціонування партійних фракцій в місцевих радах. В деяких ситуаціях вони здаються “філіалами” центру, його представниками на місцях, безправними та підконтрольними. 

Нова виборча система є викликом до партій, і поки що не можна говорити, що вони з ним впоралися. Лише за умови подолання зазначених викликів пошуку і формулювання адекватної на них відповіді можна буде говорити про те, що пропорційна система в Україні впроваджена і адаптована, і її подальше використання є доцільним.

