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Неурядові організації, і в Україні, і в інших постсоціалістичних країнах, протягом останніх років переживають підвищену увагу з боку держави, політиків та дослідників. Їх звинувачують у причетності до зміни влад в Югославії, Грузії, Україні, Киргизстані, їх діяльність суворо обмежують або забороняють в Росії, в Білорусії зусиллями місцевого КДБ розкривають їх змови з метою заколотів і повстань. Стосовно України то ми, можна сподіватися, пройшли етап коли до неурядових організацій ставилися з підозрою, вбачаючи в них філії розвідувальних спецслужб західних країн, і розглядаючи їх діяльність як деструктивну або спрямовану на порушення принципу рівних умов під час виборів. Тому можливим стає визнання значимості неурядових організацій для ефективності демократичної держави, і їх важливості для розвитку і діяльності громадянського суспільства. 

Втім про це було вже неодноразово сказано в працях вітчизняних дослідників, наприклад Білецького В. “Громадські організації та їх роль у житті суспільства” [1], Бєлашко С. “Франція: Досвід діяльності НДО в країнах розвинутої демократії” [2] та інших дослідників. Нас же, в даній роботі, цікавить не визначення значення і значимості мережі неурядових організацій для держави та суспільства, а визначення та дослідження основних їх типів, яке може сприяти кращому розумінню принципів їх функціонування, створенню адекватніших умов для їх розвитку і ефективнішому регулюванню їх діяльності зі сторони державних органів. 

Слід сказати, що подібні дослідження вже мали місце в Україні, хоча О. Голіченко й зауважує, що “як правило, в літературі українською мовою не розрізняються різні типи громадських об’єднань третього сектору. Тому громадські організації, “третій сектор”, недержавні організації, професійні спілки, організації, що працюють з проблемами екології та молоді, здійснюють благодійну діяльність вживаються як синоніми” [5]. Подібні дослідження існують, хоча й не є надто численними. В їх рамках головним, або й єдиним інструментом дослідження була класифікація неурядових організацій за тим чи іншим критерієм. Наприклад, згідно з  однією з класифікацій, запропонованих А. Колодій, виділяються, у відповідності до такого критерію як тип діяльності, дві групи організацій - А. організації, діяльність членів яких спрямована на самих себе, і в їх рамках - А.І. захисні; А.ІІ. самодопомогові; А.ІІІ. аматорські (любительські); Б. організації, діяльність членів яких спрямована на інших - Б.І. благодійні фонди й організації; Б.ІІ. громадсько-політичні та політичні об’єднання [3; с.190-192]. Віддаючи належне перевагам цієї класифікації, все ж слід зазначити, що вона не надає чітких орієнтирів для того, щоб визначити – що потрібно цим типам організацій для їх ефективного розвитку і діяльності. 

О. Голіченко, запозичуючи матеріали з “західних джерел” [5], розрізняє такі види організацій: 1. Громадські організації; 2. Недержавні організації; 3. Недержавні організації з розвитку; 4. Регіональні організації; 5. Представницькі недержавні організації; 6. Асоціації груп інтересів. Але він, фактично, просто зводить разом всю множину визначень неурядових організацій, чи організацій третього сектору, накопичених в рамках американської та європейської політичних наук. І в даному випадку ми маємо справу з певним конгломератом, в якому навіть важко визначити якийсь критерій.

В даній статті пропонується інший варіант визначення типів неурядових організацій, яке спирається на відмінності в ресурсах, які дають їм можливість діяти. Хоча якщо спробувати провести класифікацію згідно з цим критерієм, то отримані групи неурядових організацій будуть дуже подібні, за складом, до груп, які можна виділити згідно з критерієм запропонованим А.Ф. Колодій. Втім ми не прагнемо до класифікації чи впорядкування множини неурядових організацій. Для цього, як і для подальшої ідентифікації її окремих представників, цілком придатними є вже створені класифікації [4, 5]. Ми навіть відкидаємо класифікацію як недостатньо евристичний метод дослідження. Створення класифікацій і типологій, фактично, йде шляхом генералізації, тобто є спробами побачити загальне в різних організаціях, звести множину неурядових організацій до якихось загальних класів чи типів. Але якщо не ставити собі за мету ідентифікацію організацій, то можна замість генералізації застосувати тоталізацію. 

За її допомогою можна конструювати довільні типи організацій, на підставі суверенного вибору особистої волі, які будуть ні родовим, ні середнім, ні статистичним (виведеним на основі періодичності) типом, оскільки тоталізація полягає у відборі та мисленому підсиленні (до форми логічно зрозумілої інтелектуальної конструкції) певних характеристик явища, які є доступними для спостереження елементами дійсності. Наслідком тоталізації є створення гіпотетичної конструкції, яку Макс Вебер назвав “ідеальним типом”. Цінність її пізнавальна, оскільки будь-яку конкретну ситуацію можна зрозуміти глибше порівнюючи її з ідеальним типом (“ідеальний” тут як “чистий” а не як “нормативно бажаний”), адже вона, фактично, дає змогу відповісти на питання – якою були б організації і умови їх діяльності, якби вони повністю відповідали своєму принципу і своїй логічно правильній схемі. Постає питання - яким є принцип і яку схему можна вважати за логічно правильну для неурядових організацій? 

Функціонування, діяльність будь-якої, в тому числі й неурядової, організації, опосередкована діями людей. Організація може (і має) бути визначеним чином зареєстрована, і існувати на папері, але зробити її діючою і ефективною можуть лише люди, виконуючи певні дії в рамках визначених для організації функцій та цілей, або роботу. Звідси кожна ефективна, чи така що хоче нею бути, організація, має бути забезпечена достатніми за обсягом діями громадян. Державні організації та підприємницькі структури досягають цього за рахунок виплати заробітної плати, своєрідної компенсації за витрачені час та зусилля громадян. Наявність фонду заробітної плати є ресурсом, який обумовлює їх діяльність. Термін “ресурс” походить від французького – “ressource” – допоміжні засоби, тобто кошти, цінності, запаси, джерела прибутків. Взагалі кажучи, це засоби для якоїсь діяльності. В розпорядження держави та підприємств є ресурси, які вони отримують як прибуток від своєї діяльності чи у вигляді бюджетного фінансування, і які спрямовують на забезпечення своєї діяльності, “міняючи” їх на дії людей. Звідкіля неурядові організації отримують ресурси для своєї діяльності, і яку природу ці ресурси мають?

Для відповіді на питання яким, нам потрібно звернути увагу на їх створення і функціонування. Один з варіантів - коли окремі громадяни, які не мають можливості досягти якоїсь своєї цілі – побудувати гараж, захистити від знищення щезаючий вид тварин чи бути почутими урядовими органами, якщо діють в якості окремої особи, можуть зібратися до асоціації, і ця асоціація за рахунок колективних дій, концентрації та мобілізації ресурсів може досягти цілі, яку індивіди ставлять перед собою. Всі її учасники, з метою задоволення своїх інтересів, готові надавати свій час (переважно це час дозвілля), свою працю чи якісь матеріальні ресурси цій організації. 

Тобто створюється така організація завдяки тому що є можливість задоволення інтересів (легітимного) шляхом прикладення колективних зусиль та наявність людей, що усвідомлюють свій інтерес, є готовими та здатними до активних дій і співпраці. В цьому випадку “ресурсом” таких організацій, з якого вони черпають необхідні їм для діяльності час і працю громадян є здатність громадян до спонтанної кооперації, до співпраці з іншими та визнання їх правосуб’єктності, розуміння ними своїх приватних інтересів та такі їх якості як автономність, “модульність” (в розумінні Е. Геллнера [6]) генералізована довіра та інші. За відсутності таких якостей та здатностей, навіть за умови розуміння громадянами своїх приватних інтересів, вони б, не довіряючи іншим та не вміючи діяти спільно, обирали інший шлях для досягнення своїх інтересів, або вважали би їх недосяжними. Адже хоча практично в усіх сучасних суспільствах (мається на увазі темпоральна характеристика) відбулася кристалізація приватних інтересів, це не привело до виникнення подібних організацій, оскільки не скрізь це супроводжувалося розвитком інших якостей. Відтак ресурсом неурядових організацій (першого типу) може бути сукупність певних якостей, вмінь та здатностей громадян, які роблять їх активними, готовими до співпраці та компромісу. 

Але частина неурядових організацій, в силу завдань які вони перед собою ставлять, являють собою вузькоспеціалізовані установи, в яких працюють високопрофесійні виконавці, для яких ці установи є основним місцем роботи та отримання доходу. Ці установи не зацікавлені в праці волонтерів чи добровольців, вільний час громадян і їх некваліфікована праця не є достатнім для них ресурсом. Ті, хто в них працює, є фактично найманими працівниками. Але ці організації також є неурядовими і неприбутковими організаціями, хоча й відрізняються від решти за деякими критеріями. Мова йде, наприклад, про незалежні дослідницькі центри, “мозкові фабрики”. Про службові або інфраструктурні НУО, які метою своєї діяльності вбачають захист інтересів та розвиток самої мережі НУО (координація діяльності, правове забезпечення, організаційна, тренінгова та технічна допомога, інформаційно-документальне забезпечення та різноманітна експертно-консультативна допомога), до яких можна віднести “парасолькові” організації, такі як Український Національний Комітет Молодіжних Організацій, “ресурсні центри” такі як “Гурт” та Західноукраїнський ресурсний центр. 

Такі організації - дослідницькі, інфраструктурні та частково організації соціальної справедливості потребують не просто участі, яка може бути короткостроковою і нерегулярною, а кваліфікованої праці, яка, для того щоб бути ефективною, має відбуватися на постійній основі і займати не вільний час, який залишається після сорокагодинного робочого тижня, а сам цей сорокагодинний робочий тиждень. За таких умов добровільність стає поганою засадою для участі. І пожертви часу та енергії досягають таких розмірів, що людина мала би взагалі позбавитися засобів для існування. Тому стосовно таких організацій очевидною необхідністю є “штатні” працівники, які, за свою участь в діяльності організації, отримують зарплатню. Відтак винагорода за кваліфіковану працю в рамках таких організацій може привабити людину яка володіє потрібними професійними якостями, хоча можливо вона й не володіє здатностями до спонтанної кооперації, до співпраці з іншими та визнання їх правосуб’єктності; не володіє якостями свідомого та активного громадянина, такими як автономність, “модульність” та інші, що є ресурсом для першого типу організацій. І її участь в організації буде просто влаштуванням професіонала на роботу. 

Якими ресурсами користуються подібні організації для отримання коштів достатніх для забезпечення їх діяльності? Такими ресурсами є - членські внески, прямі пожертви фізичних осіб, прибутки організації від власної діяльності, донорська діяльність вітчизняних фондів, видатки з місцевих та центрального бюджетів, корпоративна благодійна діяльність бізнесу, міжнародні донорські структури. Найстарішими з цього ряду ресурсів є, мабуть, членські внески, оскільки вони практикувалися ще в колегіях Древнього Риму. Притаманні вони, слід сказати, в першу чергу організаціям першого типу, діяльність яких спрямована безпосередньо чи в тому числі на своїх членів, чи вони в цій діяльності є особисто зацікавленими. Також притаманні вони в деяких випадках організаціям другого типу, в цьому випадку вони є фактично закріпленою нормативно доброчинною діяльністю. 

Стосовно інших ресурсів, то важливе місце серед них займають ті, що надходять від держави. Неурядові організації, і про це каже сама їх назва, є опозицією до держави, принаймні вони мають бути автономними від неї, але міра їх опозиційності змінюється в залежності від типу організації, та того, які цілі вона перед собою ставить. Не всім організаціям доцільно приймати конфронтаційний підхід у своїх відносинах з державою і намагатися бути повністю від неї автономними. Дійсно для організацій правозахисних чи екологічних, через їх специфічні цілі конфронтація стає неминучою, бо вони мають мало простору для компромісу, для торгу - або права громадян дотримуються, або ні. Стосовно інших типів організації, то найчастіше вони мають простір для торгів, і відтак можуть вступати з державою в діалог, і вести з нею співробітництво. Через це держава є важливим, інколи найважливішим джерелом фінансування для неурядових організацій [7; с.20], і це є поширеною світовою практикою. Неурядові організації, наприклад організації що опікуються соціальною справедливістю (поліпшенням матеріального становища та соціальній реабілітації малозабезпечених, безробітних , інвалідів і осіб, що потребують опіки; підтримкою і реалізацією програм і заходів по захисту материнства, дитинства і батьківства і т. ін.), і таким чином  перебирають на себе частину її повноважень, тому логічно для них вимагати від держави фінансування, відповідного тому обсягу роботи, який вони виконують на благо суспільства. Звісно що цей процес не є довільним, неурядова організація не може розраховувати на державне фінансування, якщо почне з власної волі надавати комусь якісь послуги. Причиною та умовою потрібності соціальних послуг є, наприклад, соціальне замовлення, яке є наслідком конкретних суспільних потреб, актуальних для суспільства в цілому чи для певної його частини. “Усвідомлення суспільством – на рівні державних структур або суспільних формувань – важливості, гостроти та невідкладності тієї чи іншої проблемної соціальної ситуації приводить до створення організаційного механізму реалізації соціального замовлення - в вигляді конкретних соціальних програм.  Стимулом розробки таких програм є конструктивна соціальна ініціатива, імпульси якої можуть спрямовуватися як зверху вниз (від адміністрації, відомств до населення), так і зароджуватися в межах суспільства, виходити від соціально найбільш активних груп населення, навіть від окремих особистостей” [8; с.4]. Виконавцями його можуть бути і урядові інституції, але у випадку залучення неурядових організацій соціальне замовлення постає як механізм залучення додаткових ресурсів в соціальну сферу і дає змогу визначати на конкурсній основі більш професійного виконавця в розробці і реалізації цільових соціальних програм.

Таким чином соціальне замовлення перетворюються на інструмент найбільш ефективного вирішення тієї чи іншої соціальної проблеми. При цьому держава може обирати різні форми надання ресурсів, в залежності від того яку вважає оптимальним в кожному окремому випадку. Це може бути соціальне замовлення, субсидії чи гранти, що надаються теж на конкурсній основі; наділення правом користування державним майном; відшкодування НУО витрат за послуги надані населенню, надання податкових пільг, повного або часткового звільнення від оплати за послуги державних підприємств, звісно якщо ці  соціальні послуги, соціальну допомогу чи захист визнані потрібними, адекватними і кваліфікованими).

Як це демонструє зокрема й український досвід, дійсно ресурси до створення неурядових організацій другого типу дає діяльність донорських організацій, програм підтримки, та програм державного фінансування неурядових організацій. Але часто ця діяльність має на меті не підтримання діяльності, а сприяння розвитку неурядових організацій через надання їм матеріальної підтримки під час їх становлення, надання своєрідного початкового стимулу чи поштовху. І часто мета, з якою це фінансування надається, та дійсність розходяться, оскільки в деяких випадках цілі при створенні організації чіткі – отримати грант, використати ці кошти, звітувати і забути, зайнявшись іншим бізнес-проектом, можливо це буде знову отримання гранту. Ця проблема, отримала в публіцистиці назву “грантоїдство”. Фактично при “грантоїдстві” між неурядовою організацією та організацією – донором встановлюються відносини найманого працівника та роботодавця. Ви даєте нам кошти, ми їх відпрацьовуємо згідно з умовами контракту. Негативним в цьому явищі є, по-перше, те що “грантодавці”, в цьому випадку, розраховують на зовсім інший результат, та на зовсім інші відносини. Тому саме перед ними має стояти завдання розробки нової стратегії матеріальної підтримки та пошуку адекватних механізмів відбору організацій гідних отримання гранту, адже вони є в цьому зацікавленими. І в цьому напрямі ними робляться певні кроки, які свідчать, що їх також турбує “грантоїдство”, через яке зводяться нанівець їх зусилля та кошти. Ці кроки можна помітити навіть у вимогах, які вони висувають до тих, хто претендує на отримання гранта. Від організацій стали вимагати, щоб вони мали змогу зробити свій внесок у формі часткового фінансування поточних витрат, заробітної плати співробітникам та обладнання, необхідного для її діяльності, або залучити кошти з якихось інших джерел. Тепер грантодавців не цікавлять організації які створені “під грант”, і вони шукають організації які мають кількарічний досвід роботи. Крім того неурядова організація має продемонстрували здатність забезпечити інституційну та фінансову стабільність, тобто засвідчити, що вона і після “засвоєння” гранта зможе, і буде, продовжувати діяльність започатковану під час його “засвоєння”. Негативним, по-друге, є те, що “грантоїди”, отримуючи кошти, позбавляють інші неурядові організації необхідних для їхнього розвитку коштів. Таким чином вони стають на заваді розвиткові мережі неурядових організацій в Україні. На нашу думку саме в цьому полягають головні проблеми “грантоїдства”.

Також слід сказати, стосовно обох типів організацій, що вони є не надто  корисними в українських умовах. Так за даними опитування Центру Разумкова [9] та IFES [3; с.201] громадяни України вважають що неурядові організації або зовсім не діють, або діють неефективно. Неефективність неурядових організацій в Україні викликана комплексом причин. На думку громадян головними причинами є їх низька активність - 58,4% [11], і 44% опитаних [9], та неспроможність реально впливати на ситуацію в регіоні і в країні 44,9% [9] і 68,1% [11]. Проте коло причин набагато ширше, поряд з вказаними низькою активністю та неспроможність до реального впливу це - відсутність достатніх коштів для їх діяльності, невідповідний професійний рівень членів організації, їх залежність від одного джерела надходжень (держави, підприємства, спонсора, міжнародної донорської агенції), відсутність підтримки їхньої діяльності з боку населення, недосконала шкала оподаткування фінансових зобов’язань організації. Вся ця множина проблем, фактично, зводиться до двох головних і взаємопов’язаних – відсутність ресурсів та “попиту”. 

Час та енергія громадян, є головним, або й єдиним ресурсом діяльності неурядових організацій першого типу, так наприклад в ФРН, кожен третій громадянин старше чотирнадцяти років (34%), працює в середньому п’ять годин на тиждень на громадських засадах в якій-небудь організації чи спілці. Сумарно це відповідає повній зайнятості більше ніж мільйона громадян [15; с.47] Дослідження, проведені в двадцяти двох країнах світу, які можна віднести до країн з розвиненим “третім сектором”, показали що в середньому 28% населення жертвують свій час на роботу волонтерами в неурядових організаціях [12]. Але в Україні неурядові організації цього ресурсу фактично позбавлені, оскільки до активної громадської діяльності у нас залучені, за даними опитування – 4.7%, а не залучені 82.6% опитаних [13; с.622]. У якихось заходах неурядових організацій брали участь 4.9% опитаних, стосовно членства - 69.3% заявили що вони не належать до жодних організацій, 21.2% є членами профспілок, 3.6% партій, 3% клубів за інтересами та 2.6% в НУО [13; с.623]. Тому лише за дуже малим прошарком громадян України можна визнати що вони володіють і знанням про роль, функції та можливості неурядових організацій, і знанням про реальні шляхи участі в них, і здатностями (навиками) та внутрішніми установками необхідними для того, щоб знання доповнювалося відповідною практичною активністю. Ситуація ускладнюється тим фактом, що якось вплинути, наприклад директивно, на ситуацію з забезпеченістю цим типом ресурсів, дуже важко.

Проблемним виглядає і забезпеченість ресурсами організацій другого типу. Головним, на сьогоднішній день джерелом надходжень для неурядових організацій України є міжнародні донорські агенції. Але їх діяльність в цій царині не можна назвати особливо успішною. Нерозуміння стану явища не дає їм можливості правильно оцінити і визначити його нагальні потреби, а відтак веде до неправильної, не результативної політики. Як наслідок, намарне пропадають їх зусилля і не досягається очікувана віддача від вкладених коштів. Неефективність їх політики викликана, передусім, наступним: “забюрократизованістю самих грантодавчих організацій, відсутністю критеріїв оцінки ефективності соціальних програм що реалізуються, незастосовністю більшості теоретичних положень, які визначають стратегії закордонних грантодаючих організацій в Україні, до місцевих умов, двозначністю ролі грантодавчих організацій в побудові українського громадянського суспільства” [14]. Стосовно членських внесків як серйозного чиннику у фінансуванні неурядових організацій в Україні наразі говорити не варто, оскільки вони є пов’язаними або з високою ефективністю організацій, або з високим рівнем громадянської свідомості населення. Інші можливі джерела фінансування, а саме надходження від власної економічної діяльності та від корпоративної філантропії і приватних пожертвувань, також поки не набули того значення для фінансування неурядових організацій, на яке вони можуть розраховувати виходячи зі світового досвіду і можливостей українських підприємницьких кіл. Особливістю цих джерел є те, що на них значний вплив може справити держава, виступивши важливим чинником поліпшення ситуації з фінансуванням неурядових організацій. Але зараз державна політика не надто сприятлива і для власної економічної діяльності НУО, і для пожертвувань, так наприклад українське законодавство не надає фінансових пільг та податкових знижок, які вели б до заохочення благодійництва. 

Нестача ресурсів є пов’язаною, в великій мірі, з відсутністю “попиту” на діяльність неурядових організацій. Відсутність попиту зі сторони державних структур викликана, в деяких випадках, побоюванням конкуренції, а в деяких – недовірою або просто неувагою, яка виникає внаслідок поганої поінформованості і неправильного уявлення про їх цілі, завдання і способи роботи. Відсутність попиту зі сторони широких кіл громадськості пояснюється тим, що вони ще не звикли до широкого поля діяльності цих об’єднань. НУО можуть виконувати певні важливі для суспільства функції, але в суспільній свідомості вони або не уявляються придатними для цього, або взагалі не співвідносяться з ними. 

Таким чином ми бачимо що неурядові організації в Україні перебувають в доволі складному стані, оскільки потерпають від нестачі ресурсів. Особливо це помітно стосовно організацій першого типу. Організації другого типу, в силу особливостей своїх ресурсів мають кращі шанси на розвиток, оскільки їх ресурси є регульованими, але в силу цього ж, вони потребують і контролю за їх використанням, з тим щоб упередити їх неефективне використання. Це може бути самоконтроль в рамках “третього сектору”, контроль зі сторони громадськості, шляхом створення наглядових рад і комітетів, або контроль зі сторони грантодавців всіх типів. Найкращим було б поєднання їх зусиль і створення, на підставі загальновизнаної і обґрунтованої методики і критеріїв, загальноукраїнського Рейтингу неурядових організацій, яким могли б керуватися при розміщенні своїх ресурсів і грантодавці, і приватні пожертвувачі, і волонтери.
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Анотації

Стаття присвячена розгляду проблем та перспектив розвитку неурядових організацій в Україні. Автор конструює два головних, на його думку, типи неурядових організацій, на підставі відмінностей у ресурсах, які обумовлюють їх діяльність. Для цих двох типів визначаються головні проблеми, з якими вони стикаються, і перспективи їх розвитку. 

Статья посвящена рассмотрению проблем и перспектив развития неправительственных организаций в Украине. Автор конструирует две основных, с его точки зрения, типы неправительственных организаций, на основе отличий в ресурсах, которые обуславливают их деятельность. Для этих двух типов определяются главные проблемы, и перспективы их развития.

This article is devoted to the problems of the nongovernmental organizations in Ukraine. Main problem of the development of nongovernmental organization’s are defined. Author is describing a two main type of nongovernmental organizations and defines of their prospects.
