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відповідальність у даному випадку настає за ч. 4 ст. 127 КУпАП, що передбачає 

накладання адміністративного стягнення у вигляді штрафу в розмірі десяти 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк 

від двадцяти до сорока годин [3]. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ШВИДКІСНОГО 

РЕЖИМУ НА АВТОМОБІЛЬНИХ ДОРОГАХ З РОЗДІЛЮВАЛЬНОЮ 

СМУГОЮ 

 

Одним із найбільш руйнівних та небезпечних типових механізмів 

дорожньо-транспортних пригод є зіткнення транспортних засобів, що 

рухаються у зустрічних напрямках (лобове зіткнення). 

Одним із техніко-організаційних заходів попередження такого роду 

дорожньо-транспортних пригод є обладнання на автомобільних дорогах 

розділювальних смуг.  
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Наявність і характеристика розділювальної смуги відноситься до одного 

із пов’язаного з дорожніми умовами факторів ризику виникнення дорожньо-

транспортної пригоди [1, c. 167–168]. 

Недостатня ширина та обладнання розділювальної смуги значно зменшує 

її безпеково-превентивний потенціал [2, c. 63]. 

Вимоги щодо ширини розділювальної смуги та інших її характеристик 

встановлено у ДБН В.2.3-5-2001 Споруди транспорту. Вулиці та дороги 

населених пунктів [3] (далі – ДБН В.2.3-5-2001). Зокрема, центральні 

розділювальні смуги повинні передбачатись на магістральних вулицях і 

дорогах з безперервним рухом завширшки не менше 4 м; на вулицях і дорогах 

регульованого руху з проїзною частиною в 6 смуг руху – не менше 3 м. На 

інших магістралях допускається центральна розділювальна смуга завширшки 2 

м за умови влаштування її у рівні проїзної частини та виділення суцільною 

лінією розмітки. Центральна розділювальна смуга на магістралях 

безперервного руху повинна влаштовуватися піднятою над рівнем проїзної 

частини та з'єднуватися з нею з допомогою крайових похилистих 

зміцнювальних смуг завширшки 1 м. Ширина крайових зміцнювальних смуг 

входить у загальну ширину розділювальної смуги (п. 2.11 ДБН В.2.3-5-2001 

[3]). Крім того, з обох боків центральної розділювальної смуги повинні 

передбачатись запобіжні смуги завширшки: для магістральних вулиць 

безперервного руху – 0,75 м, для магістральних вулиць і доріг регульованого 

руху – 0,5 м, для інших вулиць та доріг – дві висоти бордюру (п. 2.10 ДБН 

В.2.3-5-2001 [3]). ДБН В.2.3-4-2000 Сооружения транспорта. Автомобильные 

дороги [4] (далі – ДБН В.2.3-4-2000) встановлює мінімальну ширину 

розділювальної смуги: для доріг І категорії – 6 м, для доріг категорії Іб – 5 м. 

В той же час слід відзначити, що, як визначено в преамбулі ДБН В.2.3-5-

2001 [3], «дані норми поширюються на проектування та будівництво нових, 

реконструкцію та капітальний ремонт існуючих вулиць і доріг…», «норми є 

обов'язковими для органів виконавчої влади, контролю та експертизи, 

місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій незалежно від 
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форм власності та відомчої належності, громадських об'єднань і фізичних осіб, 

які мають ліцензію і здійснюють проектування, будівництво та капітальний 

ремонт вулиць і доріг населених пунктів». Норми ДБН В.2.3-4-2000 [4] також 

«розповсюджуються на проектування и будівництво нових і реконструкцію 

існуючих доріг загального користування». 

Таким чином, ДБН В.2.3-5-2001 та ДБН В.2.3-4-2000 не поширюються на 

учасників дорожнього руху і не можуть безпосередньо використовуватися для 

регулювання суспільних відносин в галузі дорожнього руху та його безпеки. 

Правила дорожнього руху [5] визначають розділювальну смугу як 

«виділений конструктивно або за допомогою суцільних ліній дорожньої 

розмітки 1.1 або 1.2 елемент автомобільної дороги, який розділяє суміжні 

проїзні частини» (п. 1.10). Інших ознак розділювальної смуги, зокрема щодо її 

ширини, Правила дорожнього руху не містять. Через це, як свідчить контент-

аналіз, однозначного тлумачення обсягу поняття «розділювальна смуга», на 

практиці немає; діапазон позицій є досить широким: від завідомо 

неправильного визнання розділювальною смугою лише конструктивно 

відокремленого елементу дороги до сумнівного тлумачення як розділювальної 

смуги навіть подвійної суцільної лінії (розмітка 1.3). До речі, останній варіант 

формально не суперечить визначенню розділювальної смуги у п. 1.10 Правил 

дорожнього руху: відповідно до ДСТУ 2587:2010 Безпека дорожнього руху. 

Розмітка дорожня. Загальні технічні вимоги. Методи контролювання. Правила 

застосування [6] (п. 4.2, табл. 1), ширина кожної із ліній розмітки 1.3 дорівнює 

ширині ліній розмітки 1.1. 

Наявність розділювальної лінії, в свою чергу, впливає на режим 

дорожнього руху. Зокрема, відповідно до підп. ґ) п. 12.6. Правил дорожнього 

руху [5], «поза населеними пунктами на всіх дорогах та на дорогах, що 

проходять через населені пункти, позначені знаком 5.47, дозволяється рух із 

швидкістю: … іншим транспортним засобам … на автомобільній дорозі з 

окремими проїзними частинами, що відокремлені одна від одної 
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розділювальною смугою – не більше 110 км/год., на інших автомобільних 

дорогах – не більше 90 км/год.». 

З огляду на викладене, відсутність у Правилах дорожнього руху 

конкретно визначеної мінімальної ширини розділювальної смуги знижує 

ефективність правового забезпечення безпеки дорожнього руху, а також 

ускладнює правозастосування у сфері відповідальності за перевищення 

швидкості руху. 

Тому вважаємо за доцільне розглянути питання доповнення п. 1.10 

Правил дорожнього руху вказівкою на мінімальну ширину розділювальної 

смуги як її істотну ознаку. В якості варіанту можна розглянути внесення цієї 

ознаки окремо лише до підп. ґ) п. 12.6 Правил дорожнього руху, оскільки 

мінімальна ширина розділювальної смуги критична передусім в контексті 

обмежень швидкості руху. Конкретна ширина розділювальної смуги в інтересах 

регулювання правил дорожнього руху та швидкісного режиму мають бути 

науково-технічно обґрунтованими, передусім – виходячи з міркувань безпеки. 

На нашу думку, в якості робочого варіанту можна було б розглянути 

мінімальну ширину розділювальної смуги на рівні 1,5–2 мінімальної ширини 

смуги руху (4,125–5,5 м) для розділювальних смуг, виділених лише дорожньою 

розміткою або невисокими конструктивними елементами, та 1–1,5 мінімальної 

ширини смуги руху (2,75–4,125м) – для розділювальних смуг, виділених 

конструктивно із застосуванням елементів висотою від 1 м. 
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ВЗАЄМОДІЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ З ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ 

ВЛАДИ ТА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ  

З ПИТАНЬ ЗНИЖЕННЯ РІВНЯ АВАРІЙНОСТІ  

ТА ДОРОЖНЬО-ТРАНСПОРТНОГО ТРАВМАТИЗМУ 

 

На даний час зниження рівня аварійності та дорожньо-транспортного 

травматизму є досить актуальною темою не тільки в Україні, але й в світі 

загалом. Проводячи аналіз статистики дорожньо-транспортних пригод (далі – 

ДТП)  в країнах Європи, Україна займає перше місце за кількістю людських та 

економічних втрат. 


