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ВСТУП
Універсальними і тривкими устоями громадянського суспільства і правової держави вважають звичайні властивості  порядності, чесності, людяності. Саме зазначені традиції дають шанс суспільству бути однорідним, а людині запобігти зли і насиллю, особливо у стосунках з її рівними.

Вчитаймося ще раз: порядність… чесність… людяність… Чи завжди такі якості властиві нам, чи оточують нас, нарешті, люди такого ґатунку? Скажемо відверто: ні.

Невипадково людство у своїй повсякденності прагне кращого, зокрема, і в  таких інститутах, як суспільство, держава. Наша незалежна Україна теж продекларувала формування громадянського суспільства і демократичної правової держави. Із наявних суспільно-політичних і правових проблем це – найголовніша, від розв’язання якої залежать усі інші.
Сучасна політична наука покликана визначити сутність цих політичних інститутів, методологію їх вивчення, функції, механізми дії тощо. Важливо зафіксувати наявні зрушення й здобутки сучасних суспільства і держави, виявити дійсні проблеми і сформулювати, теоретичні положення щодо створення справді громадянського суспільства. Сьогодні політологічна думка чітко визначилася відносно проблеми взаємозв’язку громадянського суспільства і правової держави: не держава утворює громадянське суспільство, а громадянське суспільство утворює державу. Громадянське суспільство є базисом держави, саме воно виступає ініціатором необхідних у ній змін. Важливо також розуміти, що формування і розвиток інститутів громадянського суспільства і політичних інститутів сучасної держави відбувається одночасно, у тісному взаємозв’язку, взаємодії й взаємосплетінні.

Необхідність розвитку громадянського суспільства в нашій країні розглядаємо як умову виходу з кризи, оновлення. Бо саме громадянське суспільство є системою забезпечення життєдіяльності соціальної, культурної і духовної сфер життя народу,  їх відтворення і передачі прийдешнім поколінням, системою не залежних від держави громадських інститутів і відносин, які покликані забезпечити умови для самореалізації окремих індивідів і колективів, реалізації приватних інтересів і потреб. Вони виявляються і здійснюються завдяки таким інститутам громадянського суспільства, як сім’я, церква, система освіти, наукові, професійні та інші об’єднання, асоціації, організації тощо.

Нагальною потребою є розвиток відносин суспільства і держави. Саме у найрозвиненішій системі таких відносин вбачаємо гарантію того, що суспільство все-таки стане громадянським, а держава - демократичною, правовою.

Такий аналіз - складна і тривала справа, яка вимагає докладання зусиль багатьох фахівців.  Автор цієї праці, не претендуючи на вичерпність, зробив спробу викласти свої погляди на цю актуальну проблему політичного сьогодення. 

І. ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО І ДЕМОКРАТИЧНА ПРАВОВА ДЕРЖАВА ЯК ПРЕДМЕТ ПОЛІТОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Подальший розвиток політичної думки вносить суттєві доповнення, уточнення і зміни у розуміння нами сутності деяких понять, категорій, якими користуємося як у теорії, так і на практиці. Це міркування цілком можна віднести до феноменів "громадянське суспільство", "демократична правова держава", які й виступають предметом нашого політологічного дослідження, довічне прагнення вивчення їх пояснюється не модою політичного буття, а передусім невпинним рухом самої ідеї громадянського суспільства.

Розглянемо загальні положення щодо громадянського суспільства і демократичної правової держави, з’ясуємо зміст цих понять з нашого погляду. Спинімося на двох імовірних характерних підходах. Перший - прагнення з’ясувати усі риси громадянського суспільства і демократичної правової держави, узагальнити те, що раніше писали з цього приводу. Другий - загострити увагу на дослідженні безпосередньої сутності цих понять. Саме другий підхід, яким ми й скористаємося, надасть можливість зосередитися на розкритті лише тих якісних рис, поза якими явища, що розглядаються, втрачають свій зміст. Такий шлях від явища до його сутності дає змогу обмежитися стислими визначеннями, які схоплюють лише загальне й головне. Йдучи цим, другим шляхом, дамо пояснення ознакам, що властиві громадянському суспільству.

Поняття "громадянське суспільство" започатковується ще в ідеї полісу Арістотеля /громадянське суспільство/, societal civilis Ціцерона та ідеях природного права. Громадянське і політичне, або держава були власне тотожними термінами. За тих часів політичне обіймало усі найважливіші сфери життя суспільства: родину, релігію, освіту, художню культуру, мистецтво тощо. Брати участь у роlitіке або бути громадянином зобов’язувало жити й діяти відповідно до законів, а також не завдавати шкоди іншим громадянам.

Такий підхід зберігся майже до ХУШ століття. Як тотожні поняття "громадянське суспільство" і "держава" використовував у своїх працях Дж. Локк. Німецький філософ І. Кант також вживав поняття "громадянське суспільство"  і "держава" як синоніми, але особливо чітко однаковість значення їх спостерігаємо у Ж.-Ж. Руссо. Визнано, що Руссо започаткував ідею народного суверенітету і якомога ширшої демократії. За Руссо, законну силу має лише така система правління, яка ґрунтується на участі кожного громадянина у владних відносинах, на безперечному повновладді народу. Виходячи з цього він відхиляв представництво як таке, бо через це громадянин доручав свою волю іншій особі і позбавлявся права дійсного громадянина, а саме в ньому він вбачав ……… або громадянського суспільства-держави.

Незважаючи на зазначений вище підхід, у цей час визрівало громадянське суспільство, формувалося усвідомлення відмінності між ним і державними інституціями.  Великого значення в цього погляду мав розвиток у той період ідеології національної держави, яка прийшла на зміну роздробленості середньовічних держав. У ХІУ столітті з падінням імперії Гогенштауфенів у Європі починає пробуджуватися свідомість національної індивідуальності і, відповідно, народжуватися ідея національної держави, яку розробляло не одне покоління вчених, політиків-практиків.

Видатні європейські вчені Ж. Боден, Т. Гоббс, Б. Спіноза та інші розглядали державу як інститут, покликаний докорінно подолати природний стан. З цього погляду неабиякого значення набула розробка ідеї державного суверенітету замість положення, за яким кожен феодал вважав себе повновладним сувереном. Ж. Боден, який сформулював цей принцип, вважав головною ознакою держави суверенітет. На його думку, держава - це право суверенної влади над усіма членами суспільства і тим, що їм належить. Держава утворюється завдяки волі й бажанню окремих осіб. Громадянське суспільство, що створилося на засадах такого договору, розглядалося як еквівалент держави з  її законами.

Руссо вважав, що люди укладали договір, який міг би забезпечити "таку форму асоціації, яка б захищала й охороняла усією спільною силою особистість і майно кожного з членів асоціації і завдяки якій кожен, об'єднуючись з усіма, підкоряється, проте, лише самому собі і залишається все-таки вільним, як і раніше". Як твердив Руссо, цю асоціацію, яку колись називали "Громадянською общиною, тепер називають Республікою, або Політичним організмом: його члени називають цей політичний організм Державою, коли він пасивний,  Сувереном, коли він активний, Державою - у порівнянні з подібними до нього. Що ж до членів асоціації, то вони в сукупності називаються народом, а поодинці називаються Громадянами, бо беруть участь у верховній владі;  і підданими, бо підкоряються законам держави" [1].

Але власне концепція індивідуалізму, що її розробляли Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Монтеск’є та інші, висувала проблему свободи особистості як громадянина суспільства, який не залежить від держави. Тому, починаючи з другої половини ХУШ ст. традиційну концепцію societas civilis почали переглядати. Цей напрям знайшов відображення у працях Дж. Локка, А. Фергюсона, С. Пуфендорфа, І. Канта та ін. Традиція, яку вони уособлюють, містила у собі визнання факту існування суспільства вже у природному стані. Дж. Локк вважав, що суспільство передує державі, а держава - це нове утворення з комплексом прав, які перевершують права окремих осіб, що створюють  її. Таким чином, держава утворюється на ґрунті суспільних відносин, які існують у природному стані. У разі ліквідації уряду суспільство зберігається, у ньому діють природні закони і права. Народ, який утворює суспільство, є сувереном, і хоча з утворенням держави суверенітет суспільства переходить до неї, вона не в змозі повністю поглинути суспільство. Крім цього головною метою держави є захист суспільства. Тож держава приходить не на зміну суспільству, а покликана керувати ним. Ця ідея міститься у працях шотландського вченого середини ХУІІІ ст.  А. Фергюсона.
Водночас поступово формувалося переконання, що зростання й зміцнення держави перешкоджає волевиявленню окремого індивіда та реалізації його потенційних можливостей. З цього приводу В. фон Гумбольдт писав: "Чим більшу дію виявляє держава, тим більш схожим стає не лише усе, що впливає, а й те, що перебуває під цим впливом". У такій державі про людей забувають заради речей і наслідків їхньої діяльності. "Така державна система уподібнюється зосередженню мертвих і живих знарядь діяльності й споживання, аніж безлічі сил, що діють і споживають" [2].
Поступово різниця між громадянським суспільством і державою перетворюється в аргумент проти статус-кво, який проймається ідеями майбутнього упорядкування, що покликане забезпечити соціальну рівність, громадянські свободи та обмежений конституційний уряд. Зокрема, у працях Т. Спенса, програмному документі Великої французької революції "Декларації прав людини і громадянина" тема "Громадянське суспільство проти держави" набуває революційного змісту. Найрадикальнішу концепцію громадянського суспільства сформулював один із провідних ідеологів американської буржуазної революції Т. Пейн. Протиставляючи громадянське суспільство державі, він вважає державу необхідним злом: якщо воно менше, то це краще для суспільства. Тому влада держави має бути обмежена на користь громадянського суспільства, оскільки кожному індивіду безпосередньо властиве прагнення до суспільства. Ця природна соціальність і сприяє укладанню стосунків мирної конкуренції між індивідами, які засновуються завдяки взаємним інтересам, тощо. Зрілість громадянського суспільства краще регулює власні справи і має невелику потребу в уряді.

У всі часи без винятку державі передують індивіди, які мають права, свободу і рівність. Таким чином, державу можна вважати законною лише тоді,  коли вона утворюється внаслідок чітко сформульованої згоди усіх індивідів і якщо ця згода закріплена конституційно. Конституційні системи управління отримають владу шляхом активної згоди вільних і рівних індивідів. Уряди такого ґатунку не мають прав, а мають лише обов’язки перед своїми громадянами.

Конкретні уряди не мають права довільно змінювати або розширяти свої конституції, а також – порушувати довіру і згоду індивідуальних громадян. Постійним суверенітетом індивідуальні громадяни володіють саме у природному стані. Будь-яке порушення цього природного порядку, а також спроба перешкодити активно висловленій згоді як основі права є деспотизм, або агресивне правління. Звідси - протиставлення Пейном громадянського суспільства державі.  На його думку, самовпевнене й самокероване суспільство потребує мінімуму політичних механізмів. Пейн був упевнений, що зведення влади держави до мінімуму надасть можливість сформувати міжнародну конференцію національно незалежних і мирно співіснуючих громадянських суспільств. У такому випадку національно суверенна держава складалася б з виборного керівника як гаранта миру, цивілізації і торгівлі, громадянського суспільства. Така національна асоціація, що заснована на засадах суспільства, необхідна лише для забезпечення того вузького кола суспільних послуг, яке саме громадянське суспільство не в змозі забезпечити.

Пізніше ця традиція, що її більш-менш помірковано розробляли А. де Токвіль, Дж.С. Мілль та ін., виходила з того, що поділ між державою і громадянським суспільством є постійною характеристикою дійсно демократичної соціальної і політичної системи, у якій виробнича власність, статус і перевага щодо прийняття рішень не підкоряються приватній сфері. Що ж стосується деяких інших науковців XIX ст., то вони розглядали надто велику свободу громадянського суспільства як чинник поляризації суспільного життя та інтенсифікації конфліктів і, відповідно, закликали до більш жорсткого державного регулювання і контролю. Тема "держава проти громадянського суспільства" досліджена також у працях І. Бентама, Ж. Сісмонді та ін. і набуває більш-менш завершеної форми у Л.фон Штейна і Гегеля.

Як зазначав у свій час Сен-Сімон, суспільство має двох ворогів, яких однаково ненавидить, - анархію і деспотизм. Громадянське суспільство, сутність якого досить чітко сформулював Гегель, виступає передусім як така зрілість соціальних зв’язків, яка виключає обидві ці крайності. У своєму аналізі громадянського суспільства великий філософ виходив з двох фундаментальних засад: індивіди керуються лише своїми приватними інтересами; між ними утворюється такий суспільний зв’язок, завдяки якому один залежить від одного. Під власне громадянським суспільством Гегель розумів економічну структуру буржуазних відносин. Важливо пам’ятати, що у німецькій мові термін "громадянське суспільство має два значення.  Burger - це і громадянин, і буржуа. Як приватновласницька соціальна структура, громадянське суспільство є системою ринкових відносин, у якій необхідність прокладав собі шлях через конкуренцію та інші некеровані адміністративною владою процеси [3]. Термін "громадянське" – не лише прикметник до терміна "суспільство". "Громадянське" можливе лише за умов активного виявлення творчих здібностей особистості в усіх сферах соціальних зв’язків. Між цими поняттями не можна ставити знак рівності. Поняття "громадянське" вужче, ніж поняття "суспільство", воно й виникло значно пізніше.

Основні ознаки громадянського суспільства містяться у трьох іпостасях його буття: економічній, політичній і духовній. Воно виникло й почало розвиватися на засадах необмеженого панування приватної власності. Декларація прав людини і громадянина - маніфест Великої французької буржуазної революції кінця ХУШ століття - проголосила цю власність священною і недоторканною, а якобінці вважали її непорушною основою нового соціального ладу, що набуває контурів громадянського суспільства. Неможливо відкинути й той факт, що приватна власність не лише роз’єднувала людей та робила їх гіршими, вона також викликала у них інтерес до розвитку виробництва. Крім цього, приватна власність сприяла створенню фінансово-економічних основ формування структур громадянського суспільства, автономних щодо державної влади. Аналізуючи азіатський спосіб виробництва, навіть К. Маркс, який вороже ставився до приватної власності, робив уклін у її бік. Внаслідок відсутності у цьому великому регіоні приватної власності на землю стали можливими застій в економіці і політиці, формах правління, втрата історичної перспективи, низький життєвий рівень, вузькість сприйняття реальної дійсності людьми тощо. Відтоді, коли Гегель писав, що "при надмірному багатстві громадянське суспільство є недостатньо багатим, щоб боротися з надмірною бідністю й виникненням черні" [4], сталися великі зміни. Реалії розвинутих країн свідчать про те, що в них склалося зріле громадянське суспільство, яке за багатьма показниками досягло значно більших успіхів, аніж суспільства, що лише декларували соціалістичні ідеї. Навіть коли напруження відносин між класами досягло найвищої гостроти, воно було здатним не доводити його до соціальної революції.

Щодо політичних ознак громадянського суспільства, то першою й основною з них є функціонування у цьому суспільстві правової держави. Словосполучення "громадянське суспільство і правова держава" коректне лише у понятійному плані. Правова держава, власне, є політичною сутністю громадянського суспільства. Взаємодія між ними відбувається за законами співвідношення форми і змісту. Невід’ємні один від одного, вони відбивають цілісність суспільства як такої системи, де прямі й зворотні зв’язки знаходять нормальний і прогресивний вияв.

Спроба віддати перевагу або громадянському суспільству, або правовій державі у реальній дійсності може призвести до протиставлення економіки й політики і мати негативні соціальні наслідки.

Але повернімося ще до Гегеля. Він вважав, що надмірний розвиток одних елементів громадянського суспільства може призвести до придушення інших його елементів. Лише верховна публічна влада в особі конституційної держави може ефективно справлятися з наявною у ньому несправедливістю й синтезувати конкретні інтереси в універсальну політичну спільність. Виходячи з цього Гегель піддавав критиці сучасну теорію природного права за те, що вона зміщує громадянське суспільство і державу, за те, що розглядає державу як партнера її підданих, тим самим піддаючи сумніву "абсолютний божественний принцип держави".
Хоча Гегель і виступав проти ліквідації поділу між громадянським суспільством і державою, ясно, що міру свободи громадянського суспільства від держави неможливо зафіксувати чітко за допомогою будь-яких правил. Нарешті, вважав Гегель, відносини між громадянським суспільством і державою можна визначити з погляду політичної раціональності, переваг і недоліків обмеження самостійності, абстрактної свободи і конкурентного плюралізму громадянського суспільства на користь універсальних державних прерогатив. "Якщо змішують сутність держави з громадянським суспільством і вбачають її призначення у забезпеченні й захисті власності та особистої свободи, - писав Гегель, то інтерес одиничних людей як таких виявляється останньою метою, заради якої вони об’єднані, а із цього випливає також, що залежно від свого бажання можна бути і не бути членом держави. Проте насправді відношення держави до індивіда зовсім інше; оскільки воно є об’єктивний дух, сам індивід володіє об’єктивністю, істиною і моральністю лише настільки, наскільки він є членом держави" [5].  Щодо сфер приватного права й приватного блага, сім’ї і громадянського суспільства, то тут держава виступає водночас як зовнішня необхідність і як іманентна мета. Більше того, у державі в абстрактних термінах відтворюється ідея божественності та моральності. За Гегелем, "держава сама по собі є моральним цілим, здійсненням свободи,  і абсолютна мета розуму полягає в тому, щоб дійсно була свобода. Держава є дух, що перебуває у світі й реалізується в ньому свідомо, тимчасом як у природі він отримує дійсність лише як інше себе, як дрімотний дух. Лише як наявний у свідомості, як такий, що знає самого себе як існуючий предмет, він є держава... Існування держави - це хід Бога у світі; його основою є сила розуму, що здійснює себе як волю. З думкою про державу треба мати на увазі не особливі держави, особливі установи, а скоріше, саму по собі ідею, цього дійсного Бога" [6].
Таким чином, ідеальна держава у Гегеля являє собою не радикальне відкидання природного стану одвічної війни /Гоббс, Спіноза/, не інструмент збереження і завершення природного суспільства /Локк, Пуфендорф/, не простий механізм адміністрування, що дане природою громадянського суспільства, яке автоматично саморегулюється. Останнє водночас вимагає і забезпечує умови для інституціональної самостійної суверенної держави, яка об’єднує разом елементи громадянського суспільства. Лише визнаючи й утримуючи громадянське суспільство у підкореному стані, держава може забезпечити його свободу. Держава являє собою суспільство у його єдності. Громадянське суспільство одночасно зберігається і долається як необхідний, але підпорядкований аспект більш широкого, більш .складного і більш високого співтовариства, яке організоване політичним шляхом.

Проблема громадянського суспільства розглядалася і класиками марксизму. К. Маркс розумів громадянське суспільство як історичний феномен, як результат історичного розвитку. Він уважав, що гарантоване державою громадянське суспільство не пристосовується до одвічних законів природи. Його становлять історично детерміновані утворення, які характеризуються особливими формами і відносинами виробництва, класового поділу і класової боротьби, які захищаються відповідними політико-правовими механізмами. До того ж саме громадянське суспільство породжує пролетаріат - могильщика буржуазного суспільства,  яке й породило громадянське суспільство. Аналізуючи дану проблему головним чином на засадах способу виробництва, Маркс, однак, не приділяв належної уваги деяким елементам громадянського суспільства, як-от: домашні господарства, добровільні асоціації, засоби масової інформації, школи, лікарні тощо. Він також не приділяв уваги професійним організаціям інженерів, лікарів, юристів, архітекторів, які з’явились у ХУШ ст. У марксистській теорії громадянське суспільство виражає приватний інтерес, воно належить до матеріальної сфери, а держава є надбудовою. Завершена політична держава, як писав К. Маркс, за своєю сутністю є родовим життям людини, на противагу його матеріальному життю. Усі передумови цього егоїстичного життя існують поза державною сферою, у громадянському суспільстві. У разі досягнення політичною державою своєї розвинутої форми, людина не лише подумки, а й у дійсності живе подвійним життям, земним і небесним, життям у політичній спільності, де вона визнає себе суспільною істотою, і життям у громадянському суспільстві, де вона діє як приватна особа, розглядаючи інших як засіб, сама стає засобом та іграшкою сторонніх сил [7].
Класичний марксизм передбачав зняття перепон між державою і громадянським суспільством завдяки відмиранню держави і, відповідно, права. Йшлося про побудову комуністичного суспільства без держави, тому майбутні відносини між державою і громадянським суспільством втрачали сенс.  А там, де немає держави, немає, відповідно, правових відносин і правових інститутів, а також і прав взагалі. Хоча К. Маркс і розумів, що у виробничій сфері люди не можуть повністю подолати необхідність, він передбачав також повне відокремлення управління речами від управління людьми.  Необхідність можна було віднести лише до першої сфери, договірна система має сенс лише за умов товарного виробництва і наявності інтересів, що конфліктують. Де немає товарного виробництва, там відсутні конфліктуючі інтереси, відповідно й зникає необхідність у договірних принципах.

Маркс мріяв про майбутнє суспільство не лише без панування, а й без влади. Де відсутня влада, там немає потреби в управлінні, таким чином втрачає сенс правління народу, тобто демократія. Звідси - природність того, що зі скасуванням старої державної машини В.І. Ленін взагалі не вживав понять "громадянське суспільство" і "правова держава". Передбачалося, що людство отримає свободу завдяки знищенню класових відмінностей та наступному подоланню різниці між громадянським суспільством і державою, а також досягненню координації та поєднанню особистого і колективного існування. Як результат, в умовах "реального соціалізму" держава, якій надавалися права виразника г гаранту загальних інтересів, повністю поглинула усе суспільство. Тому із радянського суспільствознавства взагалі зникло саме поняття "громадянське суспільство".

Серед теоретиків-марксистів лише А. Грамші якимось чином трактував проблему громадянського суспільства, хоча і його власні думки відносно цього поняття мали різне тлумачення. Грамші вважав, що місце громадянського суспільства - між економічною структурою і державою. Він відкинув дихотомічний погляд, за яким держава протиставляється громадянському суспільству, а останнє розглядається як таке, що не входить у державу і публічну сферу. Досліджуючи цю проблему, Грамші зробив новий крок порівняно з К Марксом і Ф. Енгельсом. Він вважав, що громадянське суспільство належить до сфери надбудови, охоплює собою не всі матеріальні відносини, а лише ідеолого-культурні. Щоправда, положення, що їх висунув Грамші, не набули у нього подальшого розвитку.

У нашій країні держава поглинула громадянське суспільство, вона була і здебільшого залишається абсолютним власником засобів виробництва. Природно, що й законодавство було спрямоване на захист його права власності, на захист самої держави. Особистість повністю підпорядкована їй і залишається лише "гвинтиком" державної машини. Громадянське суспільство є базисом держави лише тоді, коли їхні інтереси не збігаються. Покликання держави полягає у розв’язанні суперечностей, що складаються між власними інтересами й інтересами  станів, класів, соціальних груп. І навпаки, зазначені інтереси мають трансформуватися в інтереси держави. У нашій же країні сталося так, що державні відносини сплелися з економічними настільки, що держава стала суб’єктом не політичних /державно-правових/, а передусім економічних відносин, Базис держави співвідноситься не з відносинами і формами спілкування, а лише з відносинами власності, у якій немає місця людині, котра повністю позбавлена як власності, так і права на неї, А тим часом громадянське суспільство - це суспільство, яке є виразником насамперед відносин власності, які складаються між її носіями.

Формування громадянського суспільства передбачає відновлення дії відкритого К. Марксом об'єктивного суспільно-історичного закону взаємозв'язку громадянського суспільства і держави: не держава створює громадянське суспільство, а громадянське суспільство створює державу.

Громадянське суспільство є базисом держави, оскільки виступає зачинателем необхідних змін у ній. Його ніде не зафіксовано у будь-яких інституціональних формах, воно не існує у завершеному стані. Його також не можна впровадити конституцією, іншими законами або побудувати у прямому значенні цього слова. До громадянського суспільства можна лише йти свідомо обраним шляхом історичного розвитку. Неможливо також вважати за аксіому його теорію. Вона була б надто багатомірною, бо кожна з існуючих концепцій громадянського суспільства обіймає складний комплекс проблем, включає відкриття відомих політичних мислителів, а також ще не розв’язані проблеми. Тому ми й намагалися розглядати теорію громадянського суспільства в її історичному розвитку.

Суспільно-політична думка нашого століття робить певний внесок у дослідження цієї важливої теорії. З початком 70-х років зазначені терміни дедалі більше входять у публіцистичну, а потім і у наукову літературу. Дослідженню їх присвятили свої праці С. Алексеев, О. Бандурка, С. Боголюбов, В. Варивдін, Г. Гавриленко, К. Гаджиєв, І. Кравченко, Г. Манов, С. Перегудов, І. Шапиро, В. Шинкарук та ін.

Одвічна проблема взаємозв'язку і взаємоопосередкування суспільства і держави, поєднання громадянських відносин з політичними   зводиться, зрештою, до проблеми створення правової держави, без якої неможливе і саме громадянське суспільство.  Але й тут зробимо уточнення, що громадянське суспільство, яким ми хочемо його бачити, неможливе без створення демократичної правової держави.

У сучасній літературі зазначається, що громадянське суспільство - це суспільство з розвинутими економічними, культурними, правовими і політичними відносинами, що складаються між його учасниками. Воно не залежить від держави, але взаємодіє з нею, це суспільство громадян, які мають високий соціальний, економічний, політичний, культурний і моральний статуси і спільно з державою створюють розвинуті правові відносини. Реальність громадянського суспільства визначається співвідношенням ідеалу,  ідеального проекту і стану, що його реально досягло суспільство... Це, власне, нескінченний процес удосконалення суспільства, влади, політики і людини, що охоплює усі сторони життя, так само, як і. процеси, спрямовані до досягнення свободи, рівності, справедливості та інших соціальних, політичних, моральних і культурних цінностей [8].
Правова держава ж характеризується як такий тип держави, у якій функціонує режим конституційного правління,  існує розвинута і несуперечлива правова система й ефективна судова влада, разом з реальним поділом влад, ефективною взаємодією між ними і взаємним контролем, з розвинутим соціальним контролем політики і влади... В основу правової держави покладено рівність влади, громадянина, суспільства і права, їхня правова рівність перед законом [9].
Вихідна ідея громадянського суспільства полягає у перетворенні колективності, що утворилася за законами природи у процесі спільного життя людей у суспільстві, а також у розвитку людини і поступовому перетворенні  її у громадянина суспільства. Коли ж суспільство стає цивілізованим і гуманізованим, воно здатне сформувати особистість громадянина, який у свою чергу створює нове громадянське суспільство. Завдяки цілеспрямованому ефективному зв’язку між колективом і особистістю існує влада держави, яка трансформувалась у владу нового сучасного типу. Таким чином, громадянське суспільство формується завдяки колективу, індивіду й владі.

Сама ідея громадянського суспільства передбачає невпинний поступальний рух, перехід від менш розвинутого стану людини, суспільства і влади до більш високого її розвитку. У праці "Розмірковування про походження і засади нерівності" /1755 р./ Руссо сформулював критерії цього розвитку. Вони полягають у просуванні до громадянськості, природності, а також цивілізованості. Цей ланцюг і можна назвати формуванням дедалі більш розвинутої особистості, досконалих громадянських відносин і раціональної цивілізованої влади. Таке просування може забезпечуватись угодою суспільства і держави про владу, взаємні права, свободи й обов’язки.

Отже, становлення громадянського суспільства можна вважати цивілізованим процесом, завдяки якому одночасно цивілізуються громадянин, громадські відносини між членами суспільства, саме суспільство, а також держава і відносини між нею, індивідом і суспільством. Наслідком цього процесу з формування політики і упорядкованих політичних відносин у суспільстві. Історичний досвід свідчить, що умовою такого розвитку є рівновага, рівнозначний розвиток, взаємна рівність прав, свобод та обов’язків усіх трьох складових громадянського суспільства - людини, суспільства і держави. Перевага хоча б однієї з них руйнує громадянське суспільство. Воно не виникає за умови переваги держави перед суспільством або колективного суспільного процесу, або панування антиколективістського індивідуалізму. І навпаки, усі сторони громадянських відносин - людина, суспільство, держава - формуються і співіснують завдяки паритету. Так утворюється стійка єдність, що в змозі розвивати й переборювати внутрішні та зовнішні кризи й конфлікти. Громадянське суспільство не згуртовується проти держави, бо сама держава є його складовою. Усі передбачені й непередбачені стосунки, конфлікти,  інші складнощі між ними регулюються лише правовими й політичними засобами, владою держави, яка й сама підкоряється власним утвореним законам.

Таким чином, існує три напрями історичного і політичного розвитку, що одним шляхом ведуть до громадянського суспільства. Це розвиток, по-перше, політики, по-друге, колективістських витоків громадянськості, по-третє,  індивідуальних витоків.

Що ж до універсальних і фундаментальних устоїв громадянського суспільства і правової держави, то вони полягають у найпростіших властивостях - порядності, чесності, людяності.  Вони роблять суспільство по-справжньому однорідним, а людину, насамперед, вільною від злоби та насильства щодо інших людей.

У громадянському суспільстві вільний розвиток має асоціативне життя, тобто його сфера - публічна, сфера масових рухів, партій, угруповань за інтересами, переконаннями тощо. У такому суспільстві відбувається процес децентралізації влади держави завдяки передачі її частини самоврядуванню, а також здійснюється взаємодія більшості й меншості завдяки узгодженню позицій.
Генетично й функціонально громадянське суспільство пов’язане з матеріальним життям суспільства, технікою, виробництвом, знаннями, хоча й не безпосередньо, не завдяки громадянським якостям, а через етику діяльності та тип особистості, здатної створювати й матеріально втілювати нове знання.

Що ж являє собою особистість громадянського суспільства? Це новий тип людини, зорієнтований на  творчість, громадянські відносини і нову духовність. За якими ознаками, на наш погляд, можна виділити особистість поміж маси? Це такі:

самостійність людини, яка звільнилася від опіки;

здатність розраховувати на власні сили;

незалежність щодо співтовариства, громадянської колективності тощо.

Умовою та наслідком цього розвитку стає дедалі більш повне, органічне перетворення суспільства в громадянську єдність, а держави - у правову і політичну.

Громадянське суспільство як соціально-організаційна структура формується за межами політичних структур, але охоплює і їх, тому що і вони становлять громадянське суспільство і також утворені громадянами. Такі елементи організації політичних структур, як демократичне законодавство, поділ влад, наявність легальної опозиції, багатопартійність тощо, не презентують собою безпосередньо структуру громадянського суспільства, але народжені ними і є більш-менш значущими формами закріплення його впливу у політичній організації суспільства.   Їхня соціальна роль полягає у реалізації цінностей громадянського життя, політичної і соціальної свободи людей та їх об'єднань в асоціації, групи, партії.

Громадянське суспільство передбачає плюралізм різних поглядів, діяльності, зокрема соціально-політичної,  їхніх матеріальних та ідейних основ. За цих умов, якщо відсутнє волевиявлення особистості, приватна сфера має бути недоторканою, вільною від політичного владного втручання. Отупінь втілення цього імперативу в реаліях публічного життя є першим показником існування громадянського суспільства та його ефективності, діяльне функціонування інституту громадянської свободи, а надалі й інституту прав людини, виступає мірою соціальної відповідальності у цілісному функціонуванні суспільства як соціально-політичного цілого.

Серед складових організації та функціонування демократизму влади для громадянського суспільства фундаментально істотними є такі, як:

її легітимність, тобто справжнє демократичне отримання від народу, виборців мандата на владу за умов вільного волевиявлення;

загальність, повнота демократизму, тобто його реальність у формах влади /зокрема,  і у правовій державі/;

ефективність реалізації мандата, одержаного від народу у його власних інтересах.

Щодо формування громадянського суспільства за нових умов, то великого значення набуває забезпечення особистої, соціально-економічної безпеки громадян відносно держави і протиправних структур. До переліку засобів безпеки слід віднести забезпечення доступу до систем охорони здоров’я, освіти, культури, мінімальних можливостей вибору діяльності за покликанням, соціально гарантованої компенсації трудових витрат і одночасної заборони будь-яких форм примусу.

Основна тенденція впливу громадянського суспільства на політичні й владні структури полягає в обмеженні й подоланні політичного відчуження. Вона реалізується завдяки перетворенню політичної дії на технологію вирішення соціальних проблем, а носіїв влади - у найманих робітників громадянського суспільства. Їхня політична влада можлива лише у межах необхідності виконання, високої компетентності, майстерності, здатності вирішувати проблеми вільного розвитку і життєзабезпечення людини і суспільства.

ІІ.  СТВОРЕННІ ДЕМОКРАТИЧНОЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ – 

НЕОБХІДНА УМОВА ФОРМУВАННЯ І ФУНКЦІОНУВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ

У першому розділі ми розглянули загальні уявлення щодо громадянського суспільства і правової держави, з’ясували, який зміст вкладається у ці поняття, якщо  їх розглядати як предмет нашого політичного дослідження.
Тепер спробуймо показати, чому і як демократична правова держава виступає обов’язковою передумовою формування громадянського суспільства. Після прийняття Декларації про державний суверенітет України й Акта про проголошення її незалежності ми переживаємо період переходу від тоталітарного суспільства до демократичного шляхом формування основ громадянського суспільства і відповідної йому правової держави.

Відомо, що підвалинами правової держави є рівність влади, громадянина, суспільства і права, а також їхня правова рівність перед законом. Історично процес утворення правової держави становив і становить поширення принципу суверенності на право. Відбувався він поетапно. По-перше, на ранній стадії мало місце визнання суверенітету влади. Суверенітет розуміймо як верховенство, не залежне від будь-яких сил, обставин, осіб тощо. По-друге, шляхом тривалої боротьби за права народу, заколотів, повстань, переворотів, соціальних революцій було здобуто суверенітет народу. По-третє, точилася боротьба і за суверенітет права, а точніше, за пріоритет права перед владою, волею громадянина, суспільства чи якої-небудь його частини, більшості чи меншості. Паритет /нім. рівність/ та пріоритет означають встановлення зафіксованих законом відносин між усіма їх співучасниками, поміж яких особливо складними є відносини між правом і владою. Таке становище стало можливим завдяки тому, що саме право утворюється законодавчою владою. Таким чином, виникає ситуація,  коли влада має обмежувати свої власні права і свободи породженими самою ж собою законами. Таке самообмеження вважалося і нині вважається надприродним, що й знайшло відображення у традиціях, які відбилися у поняттях "всевладдя", "сваволя", "самоуправство", "беззаконня" тощо. Негативне ставлення влади до права,  її претензії на привілеї, намагання стати над законом призвели до того, що протиправна практика влади стала більше непереможною, аніж аналогічна практика громадян, які діють поза законом. Щоб відповідним чином змінити таке ставлення до права в державі, довелося здійснити докорінні зміни суспільства та його правосвідомості, його політичної системи в політико-правовому відношенні. Найголовнішим стали розробка конституційних документів і боротьба за впровадження конституційного правління. Ця важлива робота здійснювалася протягом майже трьох століть, коли були видані не лише перші праці політичних філософів Дж. Локка, В. Гумбольдта, перші конституційні документи в Європі й Америці  /кінець ХУШ ст./, але й перша конституція в Росії /XX ст./ та сучасні конституційні тексти у країнах демократичного спрямування. Але все це ще не означає, що в історії політико-правових відносин раніше не модифікувалося право та не було встановлено високого статусу введення законів. Історія знає такі приклади. Скажімо, у деяких мусульманських країнах закони записувалися у релігійні тексти і їх свято виконували та й виконують тепер. Завжди був високим статус права, що встановлювалося завдяки традиції, звичаям країни.

Але вирішальним кроком в історії перетворення політико-правових відносин стала концепція правової держави Дж. Локка та ним же сформульована антиабсолютистська концепція правової держави /"Два трактати про правління", 1690 р./. Концепція Локка була підсумком розвитку буржуазної політико-правової ідеології в галузі методології та змісту теорії природного права. У своїх поглядах Локк виходив із уявлення про "природний стан". Важливою особливістю вчення Локка є обгрунтування ідеї прав і свобод людини, що існують до появи держави. До природних прав належить власність як право на індивідуальність, власні дії, працю та її результати.

У природному стані, за Локком, усі є рівними, вільними, мають і власність. Такий стан є станом миру й доброзичливості. Закон природи надає мир і безпеку. Однак будь-який закон потребує гарантій. Закон природи, що гарантує мир і безпеку, був би марним, якби ніхто не мав влади охороняти цей закон, приборкуючи його порушників.
Природні закони, так само як і інші, твердив Локк, забезпечуються покаранням порушників закону остільки оскільки це може запобігти його порушенню. Однією із найважливіших гарантій закону і законності Локк вважав обов’язкове покарання. У природному стані ці гарантії недосить надійні, бо невпорядковане використання кожним своєї влади карати є надмірно суворим або нездійсненним.

Щоб гарантувати природні права й закони, вважав Локк, люди відмовилися від права самостійно забезпечувати ці права і закони. Завдяки суспільному договору-гарантом природних прав і свобод, таким чином, стала держава. Вона має право видавати закони, забезпечені санкціями, використовувати сили суспільства щодо застосування їх, а також встановлювати відносини з іншими державами. Отже, якщо держава створена задля забезпечення гарантій природних прав свободи, рівності, власності тощо/ і законів  /мир, безпека/, вона не. може робити замах на ці права і має бути зорганізована таким чином, щоб природні права гарантувалися надійно [10].
Дж. Локк мав також намір практично реалізувати проект правової держави у конституції англійської колонії Кароліна в Америці  /1669 р./.

Подальша конституційна і політико-правова творчість позначена іменами таких визначних мислителів, як І. Кант, В. Гумбольдт та ін. Значним внеском у цей процес стали Конституція Французької революції, що не була реалізована на практиці, та Конституція США, що стала однією з ранніх і найстабільніших. У XIX-XX ст. конституційна проблема стає найважливішим предметом політичних і юридичних досліджень таких видатних учених, як Г. Еллінек, К. Шмітт та ін.  Але вирішальними чинниками створення правової держави або просування по шляху до неї стали перші значні успіхи у створенні громадянського суспільства, поза яким неможлива правова держава і загальний соціальний, економічний, культурний розвиток суспільства, його нових цивілізаційних, технічних і наукових основ.

Власне, такий перелік чинників, що дозволяють побудувати правову державу, пояснюється кількома причинами. Якщо право не легітимізоване суспільством, то ані влада, ані саме право не в змозі бути реальними гарантами виконання закону. Лише легітимність, визнання суспільством, а відтак, і обов'язковість виконання забезпечують дійсне виконання законів суспільством і державою.  Але суспільство може досягти цього на найбільш високому рівні громадянського, а отже, культурного, цивілізованого, матеріального й інтелектуального розвитку, тобто коли стане громадянським. Його громадяни не скуті дисципліною страху і панування. Вони в вільними власниками, мають відповідні права. Усе це робить їх відповідальними за збереження і збільшення своєї власності. Більше того, вони захищають і державу, яка стає відповідальною за безпеку людини і суспільства.

Таким чином, правова держава і громадянське суспільство формуються спільно, і процес створення їх займає тривалий історичний період. Він відбувається також разом із розвитком суспільства і вимагає цілеспрямованих зусиль, а також великої волі.

Твердять, що все цивілізоване людство живе у правових державах. Це поки що найвища з державних форм, яка існує реально [11]. У правовій державі робляться спроби знайти найкращу форму майбутнього суспільного ладу, тобто такого, який можна назвати демократичною правовою державою. І хоча ми ще не вміємо, нам треба навчитися цінувати правову державу [12].
Українські правознавці також займалися розробкою концепції правової держави. Вже після жовтня. І9І7 р, О.Л. Малицький висунув одну з них. Він твердив, що "радянська республіка є державок правовою, яка здійснює свою діяльність в умовах правового режиму" [13].
Ідея соціалістичної правової держави присутня у сучасній науковій літературі. Правознавці колишнього СРСР та колишніх соціалістичних країн С. Алексеев, В. Кудрявцев, І. Самощенко, Н. Неновски, інші прямо доводили необхідність постановки і розвитку ідеї по-справжньому правової держави при соціалізмі. Та належних умов і механізмів ще не було створено.

Саму ж ідею правової держави соціалістичного типу до певного часу після Жовтня не заперечували. Лише наприкінці 20-х років, коли почали утверджуватися адміністративно-командна система і культ особи Сталіна, становище різко змінилося. Для цієї системи право стало носієм лише обмежень і заборон, засобом здійснення відомих репресій і зловживань владою. Було заборонено саму ідею правової держави. Виступаючи з доповіддю в Інституті радянського будівництва і права при Комуністичній академії, Д.М. Каганович заявив, що ми відкидаємо поняття правової держави навіть для буржуазної держави. А застосовувати його щодо Радянської держави - значить бути "на поводі у буржуазних юристів" [14]. Після цього ідея правової держави була оголошена буржуазною витівкою і надовго забута, а її прихильники піддані гонінням та репресіям.

Те, що ми звертаємося знову до цієї ідеї, свідчить про перебудову нашого суспільного життя, відмову від існуючих стереотипів мислення. Але подолати їх не просто, потрібні великі зусилля думки і практичної роботи, діяльності всіх складових суспільства. Тому саме практична реалізація даного питання виявилася складною справою як для політиків, так і для теоретиків. Причин цього багато. Найважливішою, з нашого погляду, є відсутність детально розробленої і достатньою мірою обґрунтованої теоретичної концепції демократичної правової держави, шляхів і засобів  її формування. Розробкою їх нині мають зайнятися вчені-фахівці в галузі держави і права, політики, філософії, соціології, а також політики-практики. Без розуміння необхідності взаємодії в цьому напрямку трьох ланцюгів - теорії, практики і емпірії - зрушень можна очікувати ще не скоро.

Під демократичною правовою державою розуміємо державу, в якій народовладдя є реальною формою державного устрою, народ виступав джерелом влади, у державі здійснюється верховенство закону, неухильно охороняються права і свободи громадян, торжествує соціальна справедливість. Під верховенством закону маємо на увазі стані  коли всі громадяни виконують чинні закони, а при порушенні  їх усі, незважаючи на посадове положення тощо, несуть законне покарання.

Головний закон – Конституція, її верховенство - над усе. Громадяни мають поважати свою Конституцію, виконувати її, прищеплювати повагу до неї у молодого покоління. Виховання в дусі закону має стати покликанням не лише держави та її установ, а насамперед сім’ї, школи, громадськості. Цього плуга мають тягти усі, хто вважає себе справжнім громадянином.

Поки що Україна не має Конституції, яка відповідала б усім запитам громадян. За чотири роки роботи першої Верховної Ради незалежної республіки вона не була прийнята. І це не дивно, бо не було згуртованості та єдності навколо ідеї державотворення, бракувало компетентності і, власне, сили волі, щоб прислухатися до голосу фахівців, які запропонували проект відповідного документа. Тепер уся надія - на новообрану Верховну Раду, яку сміливо можна назвати парламентом надії.

Нині ж діюча Конституція України не виконує тієї ролі, яка на неї покладена. Внесені до неї останнім часом численні зміни й доповнення лише частково позначилися на її характері. Це призводить до виникнення різного роду суперечностей у процесі радикального удосконалення всієї системи діючого законодавства республіки як суверенної держави. І ці суперечності виникатимуть весь час, бо скільки б ми не латали драний кожух, новим від цього він не стане. Щоб мати міцну цивілізовану державу, треба мати основний закон, тобто Конституцію, інші закони, які були б науково обґрунтовані, відповідали б сучасним потребам суспільства і виховували б його загально усталеними, природними нормами. Будемо ними керуватися - буде й держава багатою, не будемо - маємо зубожіння, грабіжництво, насильство тощо. У такому разі не станемо демократичною правовою державою.

Що ж до верховенства закону в регулюванні суспільних відносин, то воно передбачає, насамперед, розширення сфери дії законів і звуження - підзаконних актів. За роки перебудови, як відомо, значно активізувався законодавчий процес. Відповідними державними органами республіки вже прийнято чимало законів з політичних, економічних, соціальних питань тощо. Таких темпів законотворчості наша республіка ще ніколи не знала. Причому здійснюється здебільшого не просто законотворча діяльність, а, власне, законотворчість. Про це свідчить хоча б те, що де творення законів залучаються не лише народні депутати, фахівці верхніх ешелонів виконавчої, судової влади, а й ті, хто чекає цих законів, - фахівці з місць, безпосередні виконавці, споживачі цих законів, опоненти тощо. Така практика закріпилася у комісіях Верховної Ради з питань Чорнобиля, охорони материнства і дитинства, базових галузей економіки тощо /комісії називаємо за суттю діяльності/. Вона має розширятися, бо саме демократична правова держава і формування громадянського суспільства у нашій кратні вимагають цього.

Підстави щодо поширення законотворчого процесу є. Верховна Рада накопичила чималий досвід; його деякою мірою увібрали і новообрані народні депутати, то ж можна сподіватися, що вони внесуть новий струмінь у цю діяльність; завдяки висвітленню роботи Верховної Ради засобами масової інформації та ін. підвищилася правова і політична грамотність і свідомість громадян, є надія на більш активну і продуктивну участь їх у законотворчості. Це лише деякі з підстав, котрі, можна сказати, лежать на поверхні. Верховна Рада як законодавчий орган має усі можливості для включення дійового механізму законотворення. Треба скористатися цим шансом.
І все ж нині законів щодо загальної кількості законодавчих актів створено відносно небагато. Чимало важливих сфер суспільного життя все ще залишаються поза межами регулювання законом. Це свідчить про нагальну потребу продовжити формування юридичної бази України як демократичної правової держави.

Виникає питання про кількість законів, необхідних для країни, повнокровного життя її громадян. Відповідь одна: потрібна така кількість законів, яка б дозволила врегулювати усі ті основні сфери суспільного життя, де без закону обійтися не можна. Пересічний громадянин відчує, що живе у демократичній правовій державі, лише тоді, коли свої власні проблеми вирішуватиме без надзусиль нервової системи; із застосуванням чесно зароблених власних грошей, а не хабарів; відповідним чином працюючи на себе, свою сім’ю та державу. Інакше кажучи, важливо не лише виконувати закон, а й бути високоморальною людиною.

Тому спірною є думка про те, що характерною рисою правової держави є панування закону у всіх без винятку сферах діяльності.. Це не що інше, як фетишизація закону. Спроби все зарегулювати законами суперечать ідеї саморегулювання в умовах громадянського суспільства. Правове регулювання необхідне тією мірою, якою воно відповідає потребам гармонійного поєднання інтересів суспільства і особи, колективу і особи, послідовного впровадження у життя принципів соціальної справедливості, забезпечення громадянської безпеки тощо. Багато ж інших питань можуть успішно регулюватися і фактично регулюються не в правовому порядку,  а нормами моралі, звичаями тощо. При цьому чим ширша сфера соціального життя, вища моральність суспільства, його культура, які є вільними від нормативно-правового регулювання, тим міцніші устої правової держави, тим швидше вона ставатиме демократичною.
Але наявність розвинутої нормативної бази в державі не є єдиною передумовою побудови  її як демократичної, правової. Важливою передумовою є також неухильне виконання законів та підзаконних актів.  Відома істина: не варто писати багато законів, якщо їх не виконують. Протягом останніх років щодо розвитку законодавства в країні зробили крок уперед у формуванні правової держави, але водночас і відступили назад у практичній реалізації цього законодавства. Багато нових законів фактично створені для паперу і не досягли мети. Проблема виконання законів та підзаконних актів стала однією з найактуальніших у побудові України як правової держави.

Позитивні зрушення у цій справі пов’язані з усуненням причин невиконання або неналежного виконання законів. Вони мають як об'єктивний, так і суб'єктивний характер. Одна з них - недостатня якість самих законів, деякі з них приймають спішно, розробці їх не передує належна наукова експертиза. Має місце нескоординованість дій у галузі законотворчості. Нормам нових законів часом властивий неконкретний, декларативний характер. Не завжди зрозуміло, кому вони адресуються, хто і як повинен персонально відповідати за їх виконання. Вимоги законів, особливо економічного характеру, часто не забезпечуються необхідними матеріальними і фінансовими гарантіями. Усе це негативно впливає на стан виконання законів і зміцнення законності.

Верховенство закону засноване на вираженій у ньому суверенній загальній волі народу. Закон тут уособлює у собі два важливих аспекти:  аспект права, соціальної справедливості і політичної сили.  Гармонія таких моментів є показником якості закону. Вона може бути реалізована за умов, якщо законодавець буде не писати закони, а формулювати, творити їх, своєчасно виявляти нові інтереси, потреби, що вимагають визнання і захисту. А це, безперечно, вимагає від законодавчої влади глибини філософського проникнення у зміст речей, справді гуманістичного підходу до них, опори на досягнення юридичної і політичної наук, якомога ширшого використання світового досвіду у цій галузі.

На жаль, у складі Верховної Ради України дванадцятого скликання було недостатньо професіоналів-юристів, політологів. Так, у комісії з питань законодавства і законності дві третини  її членів не були фахівцями у галузі права. Тому не випадково, що на пленарних засіданнях, засіданнях комісій часом точилися безплідні суперечки і робилося недостатньо для науково обґрунтованого вдосконалення республіканського законодавства.

Визнано, що і юридична та політична науки республіки ще не знайшли ділових форм зв’язку із законодавчими органами. Проекти багатьох законів продовжують готуватися, як і донедавна, апаратним шляхом, без глибокої проробки. Для цього необхідна конкретна робота держави, яка б складалася з фінансування, добору кадрів, контролю за їх роботою у галузі подання допомоги відповідним органам з питань законопроект них робіт.
Нерозв’язаним є й питання про реалізацію законів. Цьому сприяє атмосфера вседозволеності та безвідповідальності, що склалася у республіці протягом останнього часу. Такому безглуздю передує втрата частиною громадян ідеалів, низька загальна і, відповідно, правова та політична культура і свідомість тощо. Закони приймають, і, водночас, їх немовби не існує. Відсутність політичної волі зводить нанівець зусилля законодавця у зміцненні правопорядку в суспільстві. На закони має бути попит, і вони повинні бути виконані.

Розв’язання даної проблеми напряму пов’язане з підвищенням рівня політичної, економічної і соціальної стабільності, тобто з реалізацією Акта проголошення незалежності України. Ключовою засадою у цьому є концепція поділу влади. Політична практика свідчить, що у державному механізмі, який правильно функціонує, законодавча, виконавча і судова влади мають бути збалансовані. Це гарантія проти монополії на владу з будь-якого боку. Без такого поділу влади побудувати правову державу практично неможливо.

Деякі позитивні зрушення у республіці щодо реалізації цього положення уже зроблені. Держава має стати балансом трьох влад: законодавчої, виконавчої і судової. Кожна влада має своє призначення, мету і механізми досягнення поставлених завдань, не перешкоджає діям інших гілок влади, а взаємодіє з ними відповідно до чинного закону. Але в нашій владі ми спостерігаємо перекоси. Викликані вони застарілими стереотипами. Так, під гаслом боротьби з командно-адміністративною системою допускають невиправдане приниження ролі державного і господарського управління. Але ж без такого управління не обходиться жодна держава світу. Якщо неефективно діє уряд, законодавці висловлюють пропозиції щодо перепідпорядкування деяких урядових органів, комітетів та міністерств безпосередньо Верховній Раді. Але це призвело б до невиправданого зміщування законодавчих і управлінських функцій. Кожний державний орган має займатися своєю справою відповідно до свого правового статусу. Це є гарантією компетентного і кваліфікованого розв’язання відповідних питань.

Тепер щодо судової влади. Останнім часом вона не стала більш незалежною, ніж це було раніше, а з деяких питань залежність судів від органів державної влади навіть посилилася. Деякі зрушення, правда, відбуваються до компетенції судів віднесено розгляд спорів, що виникають при застосуванні нового законодавства про землю, місцеве самоврядування і місцеве господарство тощо. Розширена функція судів з розгляду скарг на дії адміністративних органів, а також на дії органів державного управління і службових осіб, якими порушуються права громадян. Це вимагав більш високої кваліфікації судців, виключення будь-яких впливів на суд при вирішенні справ. Висловлюється думка вчених держави щодо доцільності обрання чи призначення суддів довічно чи, можливо, до досягнення людиною 65-70 років, як це роблять у багатьох країнах. Таке вирішення даного питання стабілізує незалежність суддів, підвищує роль і авторитет суду в суспільстві.

Нормування нової держави залежить від формування правосвідомості громадян. Без цього важко розраховувати на успіх. Юридична необізнаність є головною причиною різного роду правопорушень.  На жаль, програма юридичного всеобучу в республіці виконується незадовільно. А, як відомо, формувати демократичну правову державу без глибоких знань про закон, законність та інші елементи, якими визначається її зміст, не можна.

Ш.  МЕХАНІЗМ ВЗАЄМОДІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА І ДЕМОКРАТИЧНОЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ

Проблема механізму взаємодії громадянського суспільства і демократичної правової держави не розроблена вітчизняною політичною наукою, бо на те не було потреби.  Громадянське суспільство як таке було придушене за часів тоталітарного режиму та адміністративно-командної системи. Щодо радянської держави, то вона не була ані правовою, ані демократичною. Наша колишня відмежованість від світової політичної науки також далася нам взнаки. Та й перенести штучно механізм будь-якої країни на наші терени було б марнотратством. Шлях жодної країни, хоча б він був найблискучішим взірцем, нам не підходить. До того ж "амбівалентність політичного процесу, криза легітимності та криза політичної участі мають не. тимчасовий характер,  а стійкий і створюють передумови не для міфічного "третього шляху", а для посттоталітарного /як найбільш вірогідного/ шляху розвитку України" [15].
Тому вихід є один: щоб не сталося саме так, треба торувати свою власну стежину, яка виведе на шлях цивілізації, удосконалювати набуте самими на практиці, залучати крані сили науковців до розробки теоретичних моделей. Щодо здійснення цього, то усі гілки влади повинні зробити надзусилля,  а народ має від них це активно запитати.

Чому виникає ще потреба у надійному механізмі? Відповідь проста. Бо не лише держава, як це вже зазначалося вище, підриває громадянське суспільство, а й самі інститути громадянського суспільства можуть обопільно підривати один одного. А оскільки побудова самих інститутів громадянського суспільства відбувається мляво, то, мабуть, доцільно буде заздалегідь розробити проблему механізму взаємодії держави і суспільства.

Щодо власне політичного механізму, то ми уявляємо його як систему політичної діяльності в суспільстві, взаємодію різноманітних політичних структур і сил, а також застосованих ними способів і засобів у досягненні будь-якого політичного акту. З цього і будемо виходити. 

Згодом ми позбуваємося окремих теоретичних положень, за якими громадянське суспільство найчастіше визначається як протилежність, противага державі. У перших двох розділах ми намагалися довести, що громадянське суспільство і демократична правова держава тісно пов’язані між собою, а громадянське суспільство є базисом демократичної правової держави. Чим більш розвинуте громадянське суспільство, тим ефективнішим є захист і соціальна забезпеченість індивіда, тим ширшими - можливості його самореалізації у різних сферах життєдіяльності суспільства.

Проблема громадянського суспільства зводиться не стільки до протиставлення його державі, скільки до запобігання таким формам організації, у тому числі й державним, при яких внутрішні інтереси суспільства, інтереси конкретної людини підмінюються відірваними від неї інтересами будь-якої групи людей або апарату. Твердження ж про принципову протилежність держави і громадянського суспільства є помилковим з методологічного погляду і може призвести до хибних висновків на практиці.

Придушення громадянського суспільства має місце там і тоді, де і коли будь-які інститути, органи в структурі громадської  організації перестають висловлювати інтереси тих верств населення чи груп суспільства, для відстоювання і захисту яких вони були створені, і починають своє існування заради свого самозбереження. Такий стан може скластися не лише в державно-політичній, а й у громадсько-політичній сфері, де апарат відривається від тих, чиї інтереси він повинен захищати, а членство в організаціях, партіях тощо обмежується сплатою членських внесків, щоб утримати апарат.

До проблеми громадянського суспільства, його взаємодії із державою не можна підходити догматично. Її аналіз потребує конкретно-історичного підходу.

Зокрема, у політичному житті громадянське суспільство забезпечує усім громадянам доступ до участі у державних і громадських справах. При цьому держава і громадяни пов’язані обопільною відповідальністю за умов пріоритету демократично прийнятого закону і рівності всіх перед ним. Тобто існує правова держава, в якій реалізовані громадянські права людини на рівні міжнародно визнаних норм:

виключення будь-якої дискримінації за національно-етнічними, політичними, релігійними, статево-віковими ознаками;

надійний законодавчий захист особистості й гідності громадянина: недоторканість його житла і майна, свобода вибору помешкання, виїзду або в’їзду до країни, таємниця листування і телефонних переговорів, свобода слова, преси, інформації;

вільне виявлення самовизначення людини в її світоглядних і духовних інтересах;

всебічний захист громадянських прав з боку судових органів і громадських організацій [16].
З цього випливає, що метою громадянського суспільства є людина. Формуючи громадянське суспільство, наша країна спочатку опановуватиме загальнолюдські цінності, які людство виробляло століттями. Нехтування ними свого часу обернулося для нас тяжкими наслідками. Трудящі виявилися відчуженими від власності. Людина, яку формально вважали колективним власником засобів виробництва, фактично таким не була, не була справжнім господарем одержавленої економіки. А це у свою чергу негативно позначилося на політичній культурі й політичній свідомості громадян.

Сформувати громадянське суспільство, в якому відбулося б розкріпачення людини як громадянина, покликана політична реформа. За умов демократії держава має бути під надійним контролем суспільства. При цьому йому передається значна частина функцій держави. Розвиток справжнього народовладдя - це й є формування громадянського суспільства. Нині в Україні відбувається процес перерозподілу владних функцій. Наявна активність політичних сил. Практично виникає багатопартійність. Зрозуміло, що демократизм суспільства вимірюється не кількістю партій,  а мірою залучення людей у вирішення спільних справ. Питання про перевагу однопартійної або багатопартійної системи - це питання не принципу, а політичної доцільності. Людина виявляє свою справжню громадянську активність лише тоді,  коли впевнена, що її голос почують, що від неї реально залежатиме процес прийняття управлінських рішень.

У свою чергу, розвиток громадянського суспільства визначається ступенем регламентації державою суспільного життя на чіткій правовій основі. Таким чином, характер взаємодії демократичної правової держави і. громадянського суспільства визначає не лише соціальну захищеність особи, а й ступінь розвитку самого громадянського суспільства, його демократичність, плюралізацію, що передбачає різноманітність розвинутих соціальних рухів, територіальних спільностей, культурних національних товариств тощо.

Отже, основним напрямом розвитку державності є становлення демократичної правової держави, яка може утверджуватися лише на основі формування і розвитку громадянського суспільства.

Чим більший ступінь розвитку свободи такого суспільства, його окремих громадян, тим ширші можливості створення демократичної правової держави. Кожне суспільство робить свій внесок у розв’язання проблеми взаємодії суспільства і держави. Розвиток наших традиційних уявлень про формування демократичного суспільства не закінчується лише запозиченням західних еталонів. Йдеться про збагачення нашої науки про суспільство ідеями і відкриттями світової думки. У цьому плані доречно навести думки, висловлені лауреатом Нобелівської премії Ф.А. Хайєком у книзі "Суспільство вільних". Ось одна з них: "Суспільство вільних працює за умов закону, який однаковий у застосуванні до всіх, зокрема, і до уряду. Очікується, що люди діятимуть згідно з універсальними правилами, а не підкорятимуться наказам, що видаються задля отримання конкретних результатів... Правила соціальної гри фіксовані, однак ми не награємося визначити заздалегідь, хто має вийти в ній переможцем і яким буде кінцевий результат" [17].
Ось саме такі універсальні правила, на наш погляд, викристалізуються в процесі розробки механізму взаємодії громадянського суспільства і демократичної правової держави, які тісно пов’язані між собою  і не мислимі , окремо. Більше того, деякі інститути і феномени водночас можна віднести як до сфери громадянського суспільства, так і до політичної сфери. Вони покликані виконувати роль зв’язку між ними. І саме від структур і інститутів, що перебувають поміж двох утворень, вирішальною мірою залежить нормальне функціонування громадянського суспільства, його життєздатність, динаміка розвитку. До таких можна віднести політичні партії, механізми виборчого процесу, політичні об’єднання, клуби, політичну культуру, засоби масової інформації тощо. Великого значення у цьому процесі набуває інститут політичного представництва, який покликаний реалізувати дві найважливіші ідеї представницької демократії. По-перше, жодна, людина не має права керувати іншою без її згоди, а по-друге, оскільки кожна людина не в змозі брати безпосередню участь в управлінні державою, то інтереси різних верств населення можуть презентуватися в системі влади особливими уповноваженими, яким делеговані відповідні прерогативи і права.

Як інструменти в засобах політичної реалізації принципів представництва й виборності представників різних соціальних груп до законодавчих та інших органів влади поступово затвердилися політичні партії, котрі одночасно виступають головними конструкціями і громадянського суспільства, і політичної системи. Доречно зазначити, що ідея партії формується як інструмент реалізації політичного процесу, а також як законної опозиції. Визнання законності різнобічних інтересів у суспільстві зумовило визнання законності політичних інструментів у особі партій, які зобов’язані репрезентувати ці інтереси у системі влади.
Головне призначення політичних партій полягає в акумуляції безлічі інтересів окремих громадян, соціальних верств населення, зацікавлених груп тощо у сукупний політичний інтерес. У політичній структурі суспільства вони виступають як носії різніх політичних курсів, не зачіпаючи при цьому устої конституційного режиму. Шляхом представництва різних соціальних груп, інтересів за допомогою партій суспільство начебто інтегрально монтується у державу. У ньому політичні партії дають змогу кристалізувати й чітко позначати конфліктуючі інтереси в суспільстві, наявні й приховані в ньому суперечності.

Із принципом представництва та ідеєю партії як законної опозиції пов’язаний також принцип обрання посадових осіб до найважливіших - представницьких і законодавчих органів влади. Саме завдяки партіям він має забезпечити народний суверенітет і представництво усіх зацікавлених угруповань  і прошарків населення, тобто електорату, в системі влади. Цей принцип здійснюється за допомогою виборчої системи та виборчого процесу, завданням яких є формалізація та інституціоналізація політичної участі громадян у політичному житті.

Щодо України, то більшість зареєстрованих політичних партій ще не стали виразниками корінних інтересів різних верств населення. Вони не в змозі повести за собою маси, визначити соціальну базу й спрямувати свою діяльність у бік конкретних соціальних прошарків.  Існують об’єктивні  причини такого становища.  Велика частина населення дедалі більше опиняється у жебрацькому стані. Фактично відбувається формування декласованого прошарку, який вирішуватиме свої особисті проблеми не завдяки демократичним інститутам,  а шляхом безпосереднього тиску на органи влади. Це може призвести до нівелювання наявної політичної бази для багатопартійності, а також до спроб обмеження права представницьких органів, посилення можливостей виконавчої влади.

Потерпають, насамперед, за таких умов політичні партії, що розраховують на середні прошарки. Політичні партії, що намагаються репрезентувати інтереси робітників і селян, дедалі більше, відчувають необхідність радикалізації своєї соціальної бази.. Це, в свою чергу, примушує їх до найрішучіших дій щодо органів влади, особливо у сфері соціального захисту населення.

Так, влітку 1993 р. лише 5,5% опитаних згодилися з тим, що саме політичні партії визначають політико-економічний розвиток України. І лише 5,4% згодні доручити проведення реформ в Україні лідерам політичної опозиції. Стосовно громадян, які віддали б свої голоси за представників певної партії, то за "зелених" віддали б свої голоси 16,1%, національно-демократичні партії і рухи - 9,4%, комуністів - 7%, соціалістів - 5,9%, соціал-демократів - 2,3% тощо.  19,6% опитаних не визначилися, а 46,1% підкреслили, що, обираючи, орієнтуватимуться на особистість кандидата [18].
Отже, політичний плюралізм в Україні розвивається повільно. Одна з причин - негативний образ партій у масовій свідомості. Більшість населення вважає, що політичні партії лише прагнуть до влади, але за суттю вони не презентують реальні інтереси людей.  Стабільно позитивне ставлення зберігається до центристських сил, бо громадяни схильні, здебільшого, уникати політичної полярності. До того ж політичні платформи більшості  партій невідомі 30-50% опитаних.

Політична наука має різноманітні підходи до аналізу сучасних партій, застосовуваних ними способів, засобів здійснення тих чи інших політичних актів. Зважання на ці принципи при розгляді політичних партій в Україні дозволяє об’єктивно оцінити їх сучасний стан. Важливим критерієм є тривалість дії організації. Він дає змогу відрізнити партії від клік, камарілій, які лише вигукують промови і зникають разом із своїми засновниками.  Залежність дій деяких партій і рухів від своїх керівників значна, що можна простежити на прикладі Української республіканської партії, Української консервативної республіканської партії,  Народного руху України, Всенародного руху України, політичного об’єднання Конгрес національно-демократичних сил тощо.  Але нетривалий термін існування партій не дозволяє оцінити їхню діяльність однозначно.

Другий критерій - повномасштабність організації, що включає і місцевий рівень, відрізняє партію від звичайної парламентської або політичної групи, яка існує лише на національному рівні і не має постійного зв’язку з організаціями місцевого рівня. До таких організацій можна віднести Народний рух України, Українську республіканську і Соціалістичну партії України.
Третій критерій - прагнення прийти до влади дозволяє відрізнити партію і групу тиску. Безпосередня мета партії - досягнення влади або участь у її здійсненні. Групи тиску намагаються вплинути на владу, а самі залишаються поза нею. Діють вони так заради забезпечення своїх специфічних інтересів. У цьому і є їхня відмінність від політичних партій. Вплив груп тиску зумовлюється головним чином кількістю їх членів, економічною могутністю, а також тим, яку роль вони відіграють у суспільстві в цілому. І хоча ці групи вважають себе поза політичними, вони досить часто справляють великий вплив на політичне життя країни. Відомі випадки, коли великі транснаціональні корпорації або могутні профспілки примушували політичну еліту відступити перед своїм тиском і прийняти рішення на їхню користь.

Групи тиску використовують найрізноманітніші методи. Так, вони розгортають масові кампанії, аби переконати правлячу еліту щодо законності своїх вимог, використовуючи для цього засоби масової комунікації. Якщо ж такі кампанії не мають результату, вони переходять до загроз. Якщо ж і це не допомагає досягти мети, вони можуть використовувати гроші, щоб "купити згоду", а також вдатися до саботажу дій уряду. Іншими словами, групи тиску можуть використовувати, великий спектр методів - від переконання до прямої дії.

Діяльність груп тиску відбувається публічно, але це не означає, що керівники цих груп вважають за краще приховувати інформацію про свої дії перед громадською думкою. Вони мають "довірених осіб" у державному апараті, в політичних партіях, у парламентах, і через них впливають на рішення уряду. Керівники груп тиску легко орієнтуються у "верхніх ешелонах", підтримуючи відносини з особами, які мають вплив у найрізноманітніших галузях діяльності.

Четвертий критерій - пошук народної підтримки, особливо завдяки виборам, - дозволяє протиставити партії політичним клубам. У сучасному політичному житті України з боку різних впливових сил помітна тенденція скористатися деякими можливостями юридичного і фактичного статусу як партій, так і клубів.

Але політичні партії мають і суттєві недоліки. Головний з них - неможливість створити свої первинні організації на підприємствах, у державних установах. Тому політичні партії нерідко створюють своєрідні тандеми "партія - рух", що дало б їм змогу впливати безпосередньо на трудові колективи.

І все ж існуючі політичні партії ще не мають чіткого зв’язку з жодною соціальною групою. Вони спираються лише на фрагменти різних соціальних прошарків, але передусім на міське населення, інтелігенцію. Багатопартійність не має широкої соціальної бази, слабким залишається зв’язок партій із молоддю, представниками найманої праці, які переважно залишаються поза впливом політичних партій. Тому значною мірою маємо поверховий плюралізм, який не завжди можна розглядати як індикатор процесів, що відбуваються у суспільстві. Більше того - інколи багатопартійність може справляти перекручене враження щодо цих процесів.

Водночас не можна не помітити і певного регулюючого значення політичного плюралізму у суспільному житті. Навіть у своєму первісному стані він полегшує формування в Україні зв’язків і відносин громадянського суспільства, сприяє усвідомленню окремими соціальними групами своїх прагнень, а тому і їх самостановленню.

Нині у політичному житті країни можна виділити п’ять основних напрямів диференціації політичних організацій. Робимо це по їх ставленню до: 1/ ідеї державної незалежності; 2/ історичного періоду перебування України у складі Росії та СРСР; 3/ самої сучасної Росії та СНД; 4/ форми державного устрою, організації влади і політичного режиму; 5/ цілей, форм і методів проведення ринкових реформ.

Щодо класифікації сучасних політичних партій, то можна виділити чотири основні напрями їх: націонал-радикальний, націонал-демократичний, соціал-комуністичний і центристський /прагматичний/.

Головним чинником діяльності націонал-радикалів і націонал-демократів є побудова незалежної Української держави і все, що підпорядковується цій меті. Власне ідеї побудови держави вони схильні підпорядкувати інші важелі суспільного буття, як-от: економічні, соціальні, духовні тощо. Поділити ж радикалів і демократів Національного напряму можна передусім за методами щодо досягнення поставлених цілей /радикальних або еволюційних/. До перших можна віднести Всеукраїнське політичне об’єднання "Державна самостійність України", Конгрес українських націоналістів, Українську консервативну республіканську та Українську національну консервативну партії, Організацію українських націоналістів в Україні тощо. До націонал-демократів - Українську республіканську партію, Народний рух України, Демократичну партію України, Українську селянську демократичну партію, до них же з найпринциповіших питань можна віднести також Партію демократичного відродження України і Соціал-демократичну партію України.

Помітно активізують свою діяльність політичні угруповання соціал-комуністичної орієнтації, як-от: Соціалістична і Комуністична партії України, Спілка комуністів України, Фронт трудящих. Вони - принципові опоненти націонал-радикалів і націонал-демократів з питань вибору напрямів соціально-економічного розвитку України, ставлення до механізмів співробітництва з колишніми республіками СРСР. Вони віддають перевагу колективним формам власності й господарювання в економіці і виявляють прагматичний підхід до міждержавних відносин у межах СНД. Ці партії, на відміну від інших, намагаються послідовно зберегти спадкоємність у соціально-політичному розвитку України, щодо її недалекого минулого. До того ж оцінка останнього помітно змінюється; у свідомості багатьох громадян. Це дає змогу організаціям соціал-комуністичної орієнтації зберегти непогані шанси на посилення свого впливу в структурах влади, що вони й зробили на виборах до Верховної Ради України у 1994 році.
Демократи в Україні не змогли органічно пов’язати принципи демократії з національним ґрунтом, із історичними імперативами розвитку української державності. Власне, це й стало вирішальним чинником, який призвів до глибокої кризи демократичного руху. Більше того, виявилося, що антикомуністичну опозицію не можна вважати за класичну демократичну силу. Ця помилка дискредитувала саму ідею демократії. Багато хто з тих, хто вважав себе демократами, не лише показали свою неспроможність у національно-державному питанні, а й не витримали випробування владою, перетворившись на представників авторитарного, бюрократичного режиму.

Тому природно, що процес становлення багатопартійності в Україні набув у 1991-1993 рр. дві найхарактерніші риси:

1/ виникнення політичних партій східно- і південнорегіонального походження  /Ліберальна партія, Громадянський конгрес, Партія праці, Партія економічного відродження Криму/;

2/ оформлення у політичні партії впливових лоббістських угруповань підприємців, керівників державних і орендних підприємств,  колективних селянських господарств тощо  /ті самі Ліберальна партія і Партія  . праці, Селянська партія, Українська партія справедливості, Українська партія солідарності  й соціальної справедливості/.

Характерно, що вони уникають суперечок щодо ставлення до незалежності України. Визнаючи її самоцінність, вони зосереджують свою увагу, насамперед, на проблемах соціально-економічного розвитку, реалізації прав громадян України.

Привертає увагу те, як стрімко росте кількість прибічників Української партії справедливості і Партії праці. Набуває розголосу надто еклектичний за своїм складом Громадянський конгрес України. Безумовно, стабільність позитивних оцінок центристських сил свідчить не стільки про свідому підтримку програмних цілей центристських угруповань, скільки про намагання значної частини населення дистанціюватись від політичних крайностей. Але тим часом як прагматики дедалі    більше оволодівають політичним центром, націонал-демократичні партії поступово радикалізуються, що є логічним наслідком їхньої неспроможності висунути реальну програму соціально-економічних перетворень.

Безумовно, кінець 1993 року і  1994 рік будуть вирішальними для України.  Історичний результат залежатиме від того, чи будуть політичні сили, зокрема і органи державної влади, продовжувати суперечки щодо сутності незалежності України, чи вони, нарешті, зрозуміють, що реальна політична влада залишиться за тими, хто вплине на соціально-економічний розвиток, хто об’єднає прагматиків. Від цього значною мірою залежить формування і громадянського суспільства, і демократичної правової держави.

Тож, як бачимо, політичні партії відіграють особливу роль у процесі формування й діяльності різноманітних державних і громадських інститутів. Сучасну партійну систему України можна характеризувати як перехідну від атомізованої з великою кількістю невеликих і маловпливових партій до стабільнішої й ефективнішої системи поляризованого плюралізму з лівосоціалістичною і правонаціоналістичною опозицією і політичним центром, репрезентованим національно-демократичними, загальнодемократичними об’єднаннями і державно-управлінською елітою. І все ж є надія, що Україна прийде власним шляхом до багатопартійності. Саме практична користь механізмів багатопартійності і політичної конкуренції мають стати одними з найкращих запобіжників зловживань з боку влади щодо громадянського суспільства.

У сучасних умовах деякою мірою подвійні функції також виконують окремі інститути, наприклад, механізм корпоративізму [19].
Корпоративізм - це інституціональна система, в якій публічна політика розробляється шляхом взаємодії між державним апаратом і обмеженим колом впливових корпоративних організацій, як-от: бізнесу, з одного боку,  і профсоюзів - з іншого. За цієї системи корпоративним організаціям надається монополія представництва у відповідних сферах їхніх інтересів в обмін на підкорення певним обмеженням, що на них накладає держава. Іншими словами, політичне представництво доповнюється функціональним, або представництвом інтересів, що, природно, вносить суттєві зміни в систему функціонування традиційних суспільно-політичних інститутів. Власне, в, цій галузі останніми десятиліттями відбулися, якщо брати до уваги всю систему політичних відносин західного суспільства, найдраматичніші зміни, які істотно зміцнили взаємодію громадянського суспільства і держави. Наслідком такого "партнерства" бізнесу, профспілки і держави стала складна система взаємозв’язків найрізноманітніших суспільних і державних структур, які забезпечують узгодженість вузько групових і загальнодержавних інтересів.
Значна роль у. системі взаємодії громадянського суспільства і правової держави належить також багатьом іншим інститутам, які забезпечать функціональне представництво в будь-якому поєднанні з політичним і територіальним представництвом. Це різного роду політичні клуби, асоціації, громадянські ініціативи, комітети тощо. Найвпливовішими серед них є комітети політичної дії, що презентують інтереси різних верств населення. Найважливішим інститутом громадянського суспільства, який виступає механізмом взаємодії громадянського суспільства і демократичної правової держави, є засоби масової інформації. Вони водночас виступають і інструментом влади. Тому не дивно, що останнім часом дедалі більше уваги приділяється дослідженню їх з погляду завоювання і реалізації влади.

Таким чином, увесь комплекс зазначених інститутів, асоціацій, феноменів у єдності забезпечує поєднання суспільства і політичної системи в єдину систему. Деякі з них одночасно належать і до громадянського суспільства, і до сфери політичного і утворюють проміжну сферу між ними. Це: партії і партійні системи, механізми представництва і виборчі системи, політичні організації, всілякі зацікавлені групи, засоби масової інформації. Завдяки їм у суспільстві й здійснюється політична діяльність. Взаємодія різних політичних структур і сил.,  а також інститутів громадянського суспільства робить увесь процес життєздатним, динамічним. Відсутність такої взаємодії позначається негативно на політичному розвиткові суспільства. Для досягнення певних цілей інститути політичні й громадянські застосовують різноманітні способи та засоби. Усе це і дає нам уявлення про механізм взаємодії громадянського суспільства і демократичної правової держави. У цих сферах формуються і реалізуються політична поведінка, політична свідомість і політична культура суспільства у їх взаємозалежності і взаємосплетінні.

ІV. РОЛЬ ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ ТА ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ У СТАНОВЛЕННІ Й РОЗВИТКУ  ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА І ДЕМОКРАТИЧНОЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В УКРАЇНІ

Доведено, що будь-яка суспільна система не може ігнорувати ступінь розвитку політичної свідомості і політичної культури своїх громадян, бо інакше вона в свій час неминуче зазнає краху. Отже, цим двом політичним феноменам, безперечно, належить значна роль у становленні й розвитку громадянського суспільства і демократичної правової держави.

Одна із сторін сучасного життя, в якій сфокусовано багатогранні і складні сплетіння інтересів, - політика. Людину, громадянина завжди хвилювали питання: чи брати участь у ній, чи ні; відстоювати, певні позиції у сучасному політичному житті чи зануритися у приватне життя. Це цілком природно, адже участь у політиці - справа не проста. Вона вимагає вміння аналізувати й зіставляти різні погляди, позиції, інтереси. Учасники політичного процесу, крім того, зобов’язані брати на себе відповідальність за суспільні справи, за сьогодення і майбутнє країни.  Інакше кажучи, учасником політичної дії має бути громадянин з певним рівнем політичної культури й свідомості.

Не дивно, що здавна увагу дослідників завжди привертали вищезазначені феномени. Сьогодні ж, коли суспільство, а разом з ним і ми, суб’єкти політики, звільняємося від усталених ідеологічних штампів, постановка питання, винесена у назву розділу, є вкрай актуальною.
Традиційне розуміння політичної свідомості ще не так давно зводилося до того, що це - одна з форм суспільної свідомості, якій властива відносна самостійність, отже, специфічні структури та функціональні характеристики; активне, творче усвідомлення і аналіз суб’єктами політики сфери політичної дійсності, передусім політичних потреб, інтересів і цінностей, що виступають як сукупність відповідних політичних знань, уявлень і оцінок, система духовних засобів ставлення соціальних суб’єктів до сфери політики, а також до свого місця і ролі в політичній діяльності [20].
У "Кратком политическом словаре" ряду видань відсутнє визначення політичної свідомості, водночас визначається політична свідомість як духовна сторона історичного процесу, котра включає в себе політичну, економічну, а також соціальні настрої, звички, норови тощо. У "Философском словаре" знаходимо таке визначення: "Форми суспільної свідомості являють собою різноманітні способи духовного опанування дійсності і включають політичну і правову свідомість, мораль, релігію, мистецтво, науку, філософію" [21].
Загалом, у традиційному марксистському розумінні політичну свідомість визначають як форму суспільної свідомості, що виникає як відображення насамперед соціально-економічних умов буття людей. У межах загальновизнаної світової традиції політичну свідомість розглядають дещо ширше, тобто як усю сукупність психічного відображення політики, як її суб’єктивний компонент, що виявляє себе на різних рівнях, у різних ситуаціях [22].
Політична свідомість - одна з центральних категорій політології, вона вказує на сприйняття суб’єктом пов’язані з політикою дійсності, до якої належить він сам, а також пов’язані з нею дії та стани. У змістовному плані політична свідомість виглядає як багатомірне, неоднорідне, "пульсуюче", внутрішньо суперечливе, багаторівневе утворення, що в узагальненому вигляді відображає ступінь ознайомлення суб’єкта з політикою і раціонального до неї ставлення. У гносеологічному плані політична свідомість тісно пов’язана з іншими політологічними поняттями і категоріями, як-от: політичною культурою - генетично політична свідомість є її похідною, вищим рівнем і водночас, у розвинених формах політичної культури, її стрижневим компонентом; політичною поведінкою - політична свідомість є раціональною основою суб’єктивних механізмів такої поведінки; політичною системою суспільства - політична свідомість становить її суб’єктивний фундамент, людську основу тощо.

Поняття "політична свідомість" використовують упродовж тривалого часу в різних галузях суспільствознавства, однак спеціально розробляють в основному в політології, як напрям політичної поведінки. Особливої популярності воно набуло у середині XX століття, після виявлення обмеженості ортодоксального біхевіористського напряму і визнання необхідності надання пріоритету в політичних процесах політичній свідомості й усій психічній сфері суб’єкта. Категорія "політична свідомість" виявилася зручною завдяки широті свого змісту, значній пояснювальній силі, а також тому, що стала своєрідним вузловим поняттям, яке акумулюй у собі різні погляди і дані різних наукових дисциплін. Такою синтетичною властивістю і зумовлене те, що поняття "політична свідомість" посіло чільне місце у політичній науці.

Політична культура - це історичний досвід, пам’ять соціальних спільностей і окремих людей щодо сфери політики,  їхні орієнтації, навички, що впливають на політичну поведінку. Термін "політична культура" вперше використав американський політолог Г. Алмонд у 1956 році. На його думку, це особливий тип орієнтації на політичну дію, що відображає специфіку кожної політичної системи. З одного боку, політична культура є особливою часткою загальної культури конкретного суспільства, а з іншого - вона пов’язана з політичною системою, хоча і не зводиться лише до неї.

Розуміння суті культури, що відображає ступінь розвитку індивіда, міру людського в людині, характеристику її як суспільної істота, буде вихідним при визначенні політичної культури. Характер і зміст політичної культури ґрунтуються на якостях індивіда як такого, що мав людську гідність, прагне стати особистістю, брати активну участь в політичному житті. При цьому не обійтися без нових ідей про співвідношення людини і природи., людини і суспільства, про особливості формування світогляду, психічного складу і поведінки особистості. Одиницею виміру ступеня наближення до культурності тут, мабуть, стануть покоління людей.

Коли політичну культуру трактують як систему таких елементів, як знання і мислення, впевненість у їх цінності та вміння, то обов'язково постає питання, що потрібно знати?, в чому бути впевненим? Якщо формування і реалізація політики ґрунтуються на спрощених суб’єктивних засадах, то немає потреби ні в громадянському суспільстві, ні в ускладненому державному устрої, а тому і політична культура не може бути іншою. Навпаки, демократична політична культура опирається на об’єктивний фундамент - механізми, норми й інститути, які є не просто соціальними передумовами, а й гарантіями. Об’єктивність демократичного політичного процесу має змінити суб’єктивізм, складність політичної та державної організації - спрощеність, професіоналізм політичної діяльності та державного управління - дилетантизм і безвідповідальність.

Починати потрібно э фундаментальних понять державознавства. Та навряд чи можливе формування політичного і правового світогляду без визначення і становлення власне державного підходу до розв’язання соціально-економічних проблем. Доводиться визнати, що саме догматичне вип’ячування однієї із сторін соціально-класової сутності держави є головною перепоною на шляху до формування сучасної політичної культури.
Звичайно, диференціація людей на економічні класи має для держави вихідне значення. Але щоб не стати на позицію вульгарного економізму, треба усвідомити, що політика відображає співвідношення і боротьбу класів, тримає їх у цивілізованих законних рамках, а тому є третьою силою і не може бути знаряддям одного класу проти іншого. Підтвердженням тому є ситуація в сучасних розвинутих країнах.

У нас же домінувала протилежна концепція: поняття суверенітету визначали як відсутність для державної влади формальних правових меж і можливість держави прийняти будь-яке рішення, що його вона визнає за необхідне. Крім того, не можна забувати, що економіка в кінцевому підсумку визначає політику. І остання у міру свого розвитку дедалі більше одержує основу для автономного існування.

З іншого боку, декларували тезу про загальнонародну державу, яка, проте, так і "провисала" в теорії, а на практиці мирно співіснувала з бюрократичним апаратом, у руках якого в дійсності були влада і сила. Зараз усвідомлення змісту поняття загальнонародної держави є умовою для ствердження пріоритету суспільства над державою, підконтрольності управлінського апарату населенню, і водночас відновлення державного суверенітету щодо усіх політичних партій і організацій. Зазначимо, що демократизацію аж ніяк не можна, ототожнювати з ослабленням, а тим більше з паралічем влади.

Звідси - різний, або й діаметрально протилежний підхід до цілей, форм і методів участі в державній діяльності. Якщо виходити з "монолітних" позицій, то політична культура і поведінка спираються на силовий тиск, конфронтацію, нав’язування волі; державний інтерес, з цього погляду, є виявом узгодженої волі різних економічних класів та соціальних груп, для його виявлення одного "класового чуття" недостатньо, - необхідні певна технологія, норми, процедури та інститути.

Тому не треба поспішати і відкидати теорію загальнонародної держави, краще обновити її у напрямку розширення соціальної основи, оснащення всього політичного процесу політичними і юридичними механізмами і гарантіями, тобто зробити загальнонародну державу демократичною і правовою.

В основі сучасного бачення державного устрою лежить розуміння соціальної структури суспільства як такої, що сформована за різними критеріями, а тому в складною і багатогранною. Класи, соціальні групи і угруповання мають власні інтереси і через свої партії можуть представляти їх на терені політики. Плюралізм громадських інтересів складається об’єктивно, якщо держава визнає свободу особистості, а тому є природною для розвинутого суспільства, що твердо стоїть на своїй власній основі. Плюралізм дає змогу включити суто людський потенціал соціального розвитку - широкий спектр думок і прагнень різних особистостей, забезпечує умови для їх конкуренції, вибору тих, які відповідають його потребам, а тому є важливою складовою частиною цивілізованості суспільства.

Коли йдеться про політичну культуру, ми маємо справу передусім з технологією політичної та державної діяльності, впорядкуванням по горизонталі й вертикалі політичних відносин. Державний устрій повинен стати механізмом виявлення плюралістичних громадських інтересів, досягнення громадянської згоди, реалізації прийнятих рішень з опорою на широку соціальну базу. З допомогою плюралізму та консенсусу держава стає на демократичну і гуманістичну основу. Виграють всі: особа, яка дістає можливість для самореалізації; соціальні групи, які зможуть відстоювати свої власні інтереси; держава, що стане справді демократичною, правовою та загальнонародною. Програє лише "командно-адміністративна система", яка перешкоджає формуванню громадянського суспільства і демократичної правової держави.

Усе це означає, що життя вимагає вироблення нових концептуальних підходів і радикального оновлення всіх складових політичної свідомості й політичної культури. Цей процес здебільшого залежить від стабілізації соціально-політичного стану в країні. Ключ до виходу з кризи - в політичній сфері. Без глибокого усвідомлення змін, що відбуваються, без перегляду стереотипів неможливе просування уперед. Неможливе і вироблення ефективної й звіреної політичної стратегії, її своєчасне коригування. Саме тому дедалі більше зростають роль і значення політичної свідомості й політичної культури.

3’ясуємо, що являє собою народ України сьогодні. В Україні мешкає 52 мільйони чоловік [23]. Абсолютну більшість населення становлять українці і росіяни: за переписом 1989 року - відповідно 72,7% і 22,1%, серед інших національностей - євреїв - 486 тис., білорусів - 440 тис, угорців - 163 тис, румун - 134 тис. В цілому питома вага неукраїнців у республіці становить 27,3%.

Багатонаціональність - характерна риса не лише України, а й інших суверенних держав. У колишньому СРСР понад 70 мільйонів чоловік мешкає за кордонами своїх етнічних утворень. Взагалі, багатонаціональність державних утворень - чітко виявлена тенденція розвитку людства. Кількість іноетнічного населення в розвинутих країнах світу сягає 15%, а В США – 20%. За межами України живе 12 мільйонів українців, з них 6,8 мільйона - на території колишнього СРСР. Більш як 4 мільйони вихідців із України та їхніх нащадків живе за кордоном, передусім у США, Канаді, Аргентині, Бразилії, Австралії, Польщі.

Який же рівень політичної свідомості має народ України? Це можна простежити за даними загальноукраїнського опитування. Стрижнем дифузії нових соціальних орієнтирів є ідея приватної власності, вона продукує насамперед нові стандарти поведінки у сфері виробничої та підприємницької діяльності. А тому, незважаючи на те, що у політичній свідомості переважають песимістичні настрої щодо економічної ситуації, прибічників, ринкових реформ все-таки більше, ніж прихильників планово-розподільчого господарювання.

Соціологічні опитування свідчать, що за останні два роки частка позитивних оцінок ринкових реформ була стійкою, хоча помітно змінювалися думки щодо темпів і характеру їх проведення. Переважає думка про те, що державна влада не скористалася сприятливими політичними та економічними обставинами після розпаду СРСР і втратила можливість проведення ефективних перетворень.
Разом з тим протягом цього часу хоч і повільно, але зростала кількість власників і підприємців. Дані свідчать про активізацію підприємницьких ініціатив населення. Сьогодні - це кілька відсотків тих, хто має "свою справу",  і 20-30 відсотків тих, хто бажає її мати. Загалом можна говорити про тенденцію позитивного ставлення до, по суті, нового суспільного ладу. Це, зокрема, засвідчує схвалення громадською думкою приватизації державної власності. Правда, поки що ставлення залежить від того, про які саме - малі чи великі - підприємства йдеться. Певна пересторога зумовлена тим, що переважна більшість населення розуміє майбутній суспільний лад як такий, що існував до революції 1917 року та існує нині у країнах Заходу. Сьогодні три чверті робітників великих міст України вважають, що переважна більшість підприємств у результаті приватизації перейде у власність незначної частини вищого прошарку суспільства, і лише 9 відсотків вірить, що власниками їх стане більшість населення. Але й за такого бачення перспективи у масовій свідомості формується толерантне ставлення до різних способів отримання прибутків та зростання соціальної нерівності, отже, - до істотних змін у соціальній структурі [24].
Рух до правової держави також передбачає становлення адекватної політичної культури. Це є і мета оновлення суспільства і умова цього процесу. Становлення такої культури відбувається суперечливо. З одного боку, в цьому процесі не завжди враховується реальний стан політичної культури, можливості її трансформації в демократичному напрямку. Внаслідок цього ряд рішень щодо формування нової політичної системи, нових ідей вступає у суперечність з реально існуючим рівнем політичної культури. Це знижує ефективність рішень і законів, що приймаються, а в деяких випадках призводить до конфліктних, непередбачених наслідків. З іншого боку, для розв’язання цих завдань необхідно радикально змінити політичну культуру населення. Але розв’язання і цього завдання стримується через недосконалість багатьох політичних і правових структур, догматизм, нерозробленість політичної науки, розрив між наукою та ідеологією, бездуховність частини населення, панування архаїчних моральних установок тощо.
Тим часом формування політичної культури, адекватної стану громадянського суспільства, передбачає оновлення політичної ідеології, звільнення її від догматизму, ілюзорних та утопічних уявлень, формування сучасної концепції правової держави. Необхідне також відродження і утвердження у свідомості людей політичних і соціально-моральних цінностей, насамперед ідей гуманізму, свободи і гідності особи, соціальної рівності і справедливості, демократичної правової держави тощо. Вкрай актуальним є формування бережного ставлення до політичного і культурного минулого, історичного досвіду боротьби за соціальне і національне визволення, відновлення прогресивних традицій.

Безумовно, все це потребує радикальних змін у способах політичної діяльності, забезпечення їх високого професіоналізму, гуманізму і демократизму, формування культури політичного і міжнаціонального спілкування. Треба розвивати такі людські властивості, як повага до людей будь-якої національності, їхніх мов і традицій, зваженість і тактовність при розв’язанні серйозних національних проблем. А для цього потрібні нові законодавчі акти, які б регулювали національні процеси, права національних меншостей. Крім законодавчих актів великий вплив може справити розроблена за участю громадськості етика міжнаціональних відносин, діяльність засобів масової інформації, народна освіта тощо.

Політична свідомість і політична культура є чинниками стабілізації суспільних відносин. У свою чергу, політична і соціальна урівноваженість, розвиток правових гарантій, розуміння громадянами своїх свобод і обмежень поведінки створюють дедалі сприятливіші умови для економічного зростання.

Потрібна політична свідомість нової якості, тобто складна, багатомірна, багата за своїми суттєвими проявами і гранями, сприятлива до змін, пластична, активна, що грунтується на політичних знаннях, вільна як від офіційного конформізму, так і від групового, кланового егоїзму, психології "гвинтика", тотального нігілізму.

Політична свідомість нової якості - це динамічна, зріла свідомість, що відрізняється певними рисами і характерними ознаками, найважливішими з яких є здатність до політичної творчості, стимулювання активної участі її носія у відповідній сфері діяльності; критичного аналізу не лише попереднього досвіду політичних відносин, а й сучасної діяльності політичних інститутів тощо; відкритого самовираження і зіставлення різних точок зору на дійсність; готовність до взаєморозуміння; використання новітніх даних суспільно-політичних наук у політичних, світоглядних і соціальних орієнтаціях; об’єктивного сприймання різнобічної інформації, переосмислення і засвоєння її в інтересах самого громадянина; відмови від будь-яких політичних міфів; а також уміння поєднувати як індивідуальні, так і суспільні інтереси в цілому.

Досягнення таких якостей політичної свідомості взагалі можливе, але треба пройти, тривалий шлях, поки вони стануть дійсністю. Необхідні новий суспільний устрій, демократична правова держава, в якій були б якісно відновлені політичні й державні інститути; а також система законодавства, здатна забезпечити вільне політичне волевиявлення кожної людини,

ВИСНОВОК
Спробуймо підбити підсумки. Автор намагався дослідити актуальну політологічну проблему, теоретичного розв’язання якої вимагає саме життя, прагнення перетворень у політичній, а також інших сферах буття.
Нагальність цього розв’язання визнана як громадянами, так і державними інститутами не лише нашої країни. Найважливішим завданням сьогодення є подолання гострої кризи, що її переживає Україна, запобігання загальному економічному і політичному, хаосу, відкритому громадянському протистоянню. У зв’язку з цим на пильну увагу заслуговують проблеми формування, громадянського суспільства і демократичної правової держави,  їхнього взаємозв’язку і взаємовпливу. Саме неоформленість і незрілість громадянського суспільства наперед визначає аморфність, конфліктність та нестійкість відносин, що характеризують політичну сферу.

Актуальність проблеми підвищується з розгортанням і глобалізацією демократичного процесу. Виникнення загальнопланетарних проблем і потреба в загальносвітовій цивілізації розширили саму сферу розуміння громадянського суспільства. Дедалі більше громадянське суспільство постає перед нами як базис держави, бо саме воно спричиняє в ній необхідні зміни. Воно - фундатор держави і важливий суб'єкт державної діяльності нарівні з іншими.

Що ж до демократичної правової держави при цьому, то вона забезпечує рівність громадян перед законом, а також рівність громадян і держави. Обидва інститути дають змогу вирішити проблему істинної демократії, тобто політичної причетності всіх громадян до того, що робиться в державі.

Без відродження політичної свідомості і політичної культури марно очікувати кращого майбутнього. Лише свідомі, високоосвічені й висококультурні громадяни побудують його собі і своїм дітям.
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РЕЦЕНЗІЯ – ПІСЛЯМОВА
Дослідження проблеми взаємозв'язку громадянського суспільства і демократичної правової держави в сучасних умовах набував не тільки теоретичного, а й практичного значення. Це зумовлено рядом факторів, які автор зробила спробу систематизувати. Найважливіший з них те, що громадянське суспільство дедалі більше виступає фундатором правової держави, яка, будучи соціальним суб’єктом, офіційним представником усього суспільства, найважливішим елементом політичної системи, продовжує відігравати особливу роль в умовах, коли руйнуються існуючі структури, народжуються й легітимізуються нові політичні інститути, відбуваються перегляд офіційно закріплених цінностей, докорінні зрушення в свідомості людей. У такі періоди сучасної історії актуалізується завдання дослідження громадянського суспільства, демократичної правової держави, їх взаємовпливу, взаємозв'язку, а також політичної свідомості Й культури як сили, здатної сформувати нове суспільство, нову демократичну правову державу. У зв’язку з ним досліджувана проблема є актуальною, проте водночас і надто складною.

Ґрунтовно проведено аналіз стану дослідження теми в світовій політологічній і філософсько-соціологічній літературі. Підкреслена необхідність поглиблення теоретичних розробок, питань взаємодії держави і громадянського суспільства, механізму, а також способів взаємовпливу, взаємозбагачення в умовах переходу від тоталітаризму до демократії. Розглянуті способи взаємовпливу держави і громадянського суспільства, окреслені суттєві характеристики цього процесу. Автор переконливо висвітлює суть громадянського суспільства і демократичної правової держави, наводить їх ознаки. Як узагальнююче поняття, а саме це відстоює Г.П. Щедрова, громадянське суспільство розглядається як суспільство, де людині законом гарантовано вільний вибір форм її економічного і політичного буття, створюються всебічні права людини; тут немає монополії однієї ідеології, одного світосприймання, здійснюється принцип свободи совісті. Метою громадянського суспільства проголошується людина.

Автор розвиває думку про те, що громадянське суспільство повинно мати пріоритет у відносинах з державою, бо саме воно ініціює відповідні зміни в ній. У процесі побудови державності в Україні повинні бути створені різні інститути громадянського суспільства, поступово обмежене державне втручання в економічне, соціокультурне життя. Водночас функції держави у міру зміцнення громадянського суспільства мають бути зведені до мінімуму. Новим теоретичним акцентом у праці є думка, що громадянське суспільство одночасно формується із демократичною правовою державою. Під останньою в дослідженні розуміється держава, в якій здійснюється верховенство закону і якнайширше народовладдя, неухильно охороняються права і свободи громадян, панує соціальна справедливість.

Послідовно зроблено логічний перехід до дослідження сутності політичної свідомості і політичної культури, їх структури та функцій. Автор схиляється до нетрадиційного розуміння зазначених політичних феноменів, зокрема, до думки, що політична свідомість постає як уся сукупність психічного відображення політики, як її суб’єктивний компонент, що виявляє себе на різних рівнях,  у різних ситуаціях. У гносеологічному плані політична свідомість тісно пов’язана з політичною культурою - генетично політична свідомість є її похідною, вищим рівнем і водночас - у розвинених формах політичної культури - її стрижневим компонентом.

Дослідження проблеми дозволило автору зробити ряд теоретичних висновків, які мають наукову новизну, а також можуть використовуватися інститутами суспільства і держави у процесі формування справді громадянського суспільства і демократичної правової держави. Серед них слід виділити такі:

громадянське суспільство є базисом демократичної правової держави; вони формуються одночасно і є запорукою існування одне одного. Водночас демократична правова держава підпорядковується меті служіння громадянському суспільству; свою діяльність спрямовує на забезпечення рівних можливостей для всіх громадян, вільного виявлення ними в цивілізованій формі своїх поглядів і переконань;

потрібно виробити надійний механізм взаємодії громадянського суспільства і демократичної правової держави, бо не лише держава підриває суспільство, а й самі інститути громадянського суспільства можуть обопільно підривати один одного. ІЦодо власне політичного механізму, то автор уявляє його як систему політичної діяльності в суспільстві, взаємодію різноманітних політичних структур і сил, а також застосованих ними способів і засобів у досягненні будь-якого політичного акту. Лише взаємодія різних політичних сил і структур, а також інститутів громадянського суспільства робить увесь процес життєздатним, динамічним;

висока політична свідомість і політична культура народу є фактором стабілізації суспільних відносин; у свою чергу, політична і соціальна урівноваженість, розвиток правових гарантій, розуміння громадянами своїх свобод і обмежень поведінки створюють дедалі більш сприятливі умови для економічного зростання.

Поряд із зазначеними позитивними сторонами слід звернути увагу на окремі моменти, які недостатньо враховані в роботі. А саме; слід було б детальніше розглянути різні погляди на проблему взаємовпливу держави і громадянського суспільства в політологічних дослідженнях, чіткіше сформулювати своє ставлення до проблеми саморегулювання громадянського суспільства і державного втручання в сферу громадянських інститутів. Адже у міру ускладнення суспільних відносин процес саморегулювання обертається надто високою ціною, яку суспільство повинно платити за кожний ступінь соціально-економічного розвитку. І держава, втручаючись у суспільну сферу на основі соціального прогнозування, спроможна зменшити цю плату, стимулюючи включення механізмів саморегулювання раніше, ніж це відбулося б при природному ході подій.

Загальне враження від дослідження позитивне. Не викликають сумніву актуальність теми, ступінь обґрунтованості наукових висновків і рекомендацій. Автор володіє науковою ерудицією і методологічною культурою.

24 травня 1994 р.      О.В.Зайчук, провідний науковий співробітник Інституту держави і права   АН України; д-р юрид. наук.
