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Annotation.

The paper considers the scientific approaches and principles of synergetic rationality of the organization of large self-developing socio-economic systems management.

An attempt has been made to introduce new methods of analysis into the study of organization and management problems. The methods concerned are based on exact sciences and have received some application in the management of complex socio-economic systems.

Such directions as “operations research”, “systems analysis”, “general system theory”, “econometrics”, etc. are given considerable prominence to. The systemic methodology in studies of the problems of organization and management is becoming dominant.

Along with the development of general methodological concepts for a systematic approach, various studies of management problems based on system analysis are being developed, which are an attempt to connect the main ideas of a systematic approach with the cybernetic direction of studying situational problems.

This direction stands out as an independent school, which is motivated by the fact that the range of issues that it covers is too wide. Recognizing the importance of mathematical methods, it is believed that the basis for declaring one direction or another as a separate school should be not so much research methods and tools as conceptual approaches.

The validity of these approaches is proved. Nevertheless, it would be wrong not to see the fact that various new directions in management theory, focusing on the study of management methods and tools, which are largely based on quantitative analysis, are gradually expanding the scope of research in the field of organization and management theory, not limited only to technical means and quantitative methods of analysis.

The appearance of existentialism in the theory of organization and management is a very striking symptom, which indicates that the processes of organization and management are principally based on the social relations of the social formation in which they take place. But, as has already been noted, this by no means implies that the concepts created by representatives of "classical" and other schools of the theory of organization and management do not contain any heuristic value. With greater or lesser success, they summarize not only the experience of using certain principles, but also the experience of managing various kinds of structures of national production.
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Аннотация.
В работе рассматриваются научные подходы и принципы синергетической рациональности организации управления большими саморазвивающимися социально-экономическими системами.
Предпринята попытка внести в исследование проблем организации и управления новые методы анализа, базирующиеся на точных науках и получившие определенное применение в управлении сложными социально-экономическими системами.

Особенно выделяются такие направления как «исследование операций», «системный анализ», «общая теория систем», эконометрика и т.п. Системная методология в исследованиях проблем организации и управления приобретает доминирующее значение.

Наряду с разработкой общеметодологических концепций системного подхода, развиваются различные исследования проблем управления на основе системного анализа, представляющие собой попытку связать основные идеи системного подхода с кибернетическим направлением исследований ситуационных задач.
Выделяется данное направление в качестве самостоятельной школы, мотивируя это тем, что круг вопросов, которые оно охватывает, слишком широк. Признавая значение математических методов, полагается, что основанием для объявления того или иного направления отдельной школой должны служить не столько методы и средства исследований, сколько концептуальные подходы.

Доказано известную обоснованность этих подходов. Было бы, тем не менее, неправильно не видеть того факта, что различные новейшие направления в теории управления, акцентирующие внимание на изучении методов и средств управления, в значительной степени опирающиеся на количественный анализ, постепенно расширяют проблематику исследований в области теории организации и управления, не ограничиваясь лишь техническими средствами и количественными методами анализа.

Появление экзистенционализма в теории организации и управления — весьма яркий симптом, который свидетельствует о том, что процессы организации и управления в основе своей базируются на общественных отношениях той общественной формации, в которой они имеют место. Но, как уже отмечалось, из этого отнюдь не вытекает, что в концепциях, созданных представителями «классической» и других школ теории организации и управления, не содержится никакой эвристической ценности. С большим или меньшим успехом в них обобщается не только опыт использования тех или иных принципов, но и опыт руководства различного рода структурами национального производства.
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Введение.

Среди зарубежных исследователей наиболее распространенным мнением считается то, что «в самом лучшем случае можно разработать условные или ситуационные принципы, которые являлись бы полезными в определенных конкретных деловых ситуациях» [1] (R.J. Mockler. Situational Theory of Management). Они в последние годы доминирует в системе подготовки и переподготовки менеджеров. Новый подход в исследованиях и в системе подготовки управленческих кадров выражается сегодня в том, что акцент стал переноситься на изучение действительных условий, конкретной ситуации, в которой находится та или иная фирма, и разработку на этой основе специфической, уникальной, если это необходимо, организационной структуры, отвечающей конкретным условиям и требованиям.

Такой подход еще больше усилил позиции тех исследователей [6, 7], которые, несмотря на успехи, достигнутые посредством «новейших методов» управления, настойчиво доказывают, что не существовало, не существует поныне, и в принципе невозможна наука управления, ибо руководство есть прежде всего искусство, и потому не может быть подчинено правилам, кондифицировано, расшифровано, персонифицировано.

Однако, в действительности это не так!
Идеально устроенный и абсолютно индивидуальный человеческий мозг значительно превосходит традиционные средства производства: сырье, рабочую силу, и капитал. Но он не хочет раскрывать сразу и все о своих технологиях воспроизводства.

Бизнесмены, предприниматели, руководители фирм и предприятий подвергают критике теорию управления за ее непрактичность, оторванность от реального мира, неспособность служить конкретным механизмом в практике каждодневной работы. Объясняя причины такого отношения к теории управления, можно сказать, что конкретные условия, в которых действует менеджер, настолько разнообразны, что современные подходы теории менеджмента оказываются неудовлетворительными с точки зрения практиков, ищущих в теории практическое руководство. Это подтверждается и тем, что многие исследования и публикации прошлых лет по вопросам теории организации и управления [2, 3], в которых предпринимались попытки разработать раз и навсегда установленные «принципы» управления, рассчитанные на всеобщее применение, так и не сумели обеспечить менеджеров достаточно практичным руководством.

Уместно задать всеобщий вопрос: может ли современная наука всех стран предложить новый, более рациональный (не говоря уже о более эффективном) алгоритм, который позволял бы прогнозировать соотношения между понятиями, которые и ранее, и в большинстве случаев и сегодня воспринимались и воспринимаются несвязанными. К примеру, соотношения власти и знаний (науки); соотношение между познанием неизвестного и осознанием необходимого из познанного; соотношения научного обоснования осознанного и достаточностью научно-технического уровня развития; соотношения совокупного интеллектуального потенциала общества и его жизненным уровнем.

В такой ситуации мы обречены на постоянную нехватку знаний, на непреходящие проблемы в своих знаниях, в своем образовании. Нас постоянно преследуют слова Сократа: «я знаю, что я ничего не знаю». Так есть ли методика или условия для ее разработки, чтобы увязывать эти несвязанные процессы в закономерности взаимодействия?

Не вдаваясь в подробности, можно сказать, что об этом население планеты Земля имеет скорее виртуальное представление нежели материальное. Мы говорим: «мысль — материальна». И в это же самое время прикладываем огромные усилия подтверждения этому.

Наряду с операционалистами работают исследователи систем управления [6, 8], занимающиеся организацией внедрения систем планирования, прогнозирования и профаммирования (информационных технологий), разрабатывающим новые методы и средства управления на базе системного анализа и большое число исследователей, принимающих участие в разработке различных управляющих систем в человеко-машинных метасистемах. Среди представителей «эконометрической» группы исследователей выделяется концепция, в которой для эконометрического подхода к анализу и программированию управленческих процессов характерно стремление добиться максимальной квантификации исследуемых экономических явлений и описания их в виде экономико-математических моделей. При этом применение экономико-математических методов связывается с системным анализом исследуемых процессов и явлений.

В современной американской теории организации и управления отождествляется и однозначно трактуется в смысле содержания исследований и принципов этих исследований, между ними имеются и существенные расхождения. Так, один из наиболее видных представителей этой школы Герберт Саймон — профессор Технологического института Карнеги (научного центра школы «социальных систем), рассматривая множество подлежащих системному исследованию переменных, придает первостепенное значение изучению их влияния на принятие решений.( при этом речь идет преимущественно об оперативных текущих решениях). В некоторых своих работах Г. Саймон по существу отождествляет такие понятия как «принятие решений» и «управление» [2]. (G.A. Simon. The New Science of Management Decision.—N.Y., 1969. p.I). Однако, эти теоретические установки разделяются далеко не всеми приверженцами таких подходов. В целом же теоретики придерживаются главным образом аналитического, а не нормативного подхода к организационным системам. В отличие от них Ф. Селзник, во многом примыкающий к парсоновской трактовке организационных систем, придает первостепенное значение влиянию переменных на их цели и задачи. Он уделяет значительное внимание механизмам, соединяющим воедино организации и группы с различными целями, много занимается проблемами взаимосвязи конфликта и интеграции. Главная задача управления по Ф. Селзнику — пронизать организацию ценностями, обеспечить и сохранить институционное воплощение цели [3] (F. Selznick. Leadership in Administration. Evanston. III. 1967. p. 17. 62-64).

В данном случае формирование и развитие этого направления отражает новейшие тенденции в теории и практике управления. Адепты главной целью своих исследований считают изучение процессов принятия решений с применением математических моделей и новейших технических средств и информационных технологий. Это ставит перед собой задачу повышения рациональности управленческих решений. В связи с этим ее подход к проблемам организации управления характеризуется обычно как нормативный, в отличие от дескриптивного.

Результаты исследований.

Авторами технологические отношения на данном этапе развития общества рассматриваются не только как определенное взаимодействие общества и природы, но и как межличностные взаимодействия людей. Отсюда появляется новая парадигма технологического способа развития — динамическая система технологических отношений. И это же в свою очередь определяет характер технологического развития самоорганизующихся социально-экономических систем, которое идет путем последовательного изменения технологического способа управления, в результате чего одна система технологических отношений диалектически переходит в другую.

Следует отметить, что заинтересованность технологическими новациями, разработками и исследованиями возникла, примерно, в 400 году до н.э. когда древнегреческий философ Демокрит ввел термин «атом» как неделимой частицей материи. С тех пор особое внимание исследователей всегда вызывали проблемы технологии, технологического прорыва, научно-технического прогресса (НТП).
И это не удивительно. Научно-технический прогресс стал непосредственной производительной силой развития общества. Наука, или вернее научное общество стало составной (классовой) формацией общества в целом. И это не просто очень важно, это естественно необходимо: поскольку одно без другого жить не может, как не может функционировать организм человека без мозга, разве что, когда он находится в коме [4]. Но и тогда мозг остается живым. Конечно, обычный человек, в принципе, только виртуально может быть заинтересован в успешном развитии науки и технологического базиса своего сообщества: ибо мы хотим жить дольше, хотим жить лучше, хотим комфорта и безопасности, хотим технологий коррекции нашей жизни, чистого воздуха, чистой воды и чтобы никаких энергетических потрясений.

Таким образом, синергетический взгляд на ход истории означает, что наше будущее, как сложной социально-экономической системы, много-вариантно, но не предопределено. Непреложного фатума либо настоятельной необходимости однозначно эволюционного вектора не существует, а выбор нашей судьбы — оптимального варианта развития, зависит от нас самих, от нашего разума, нашего чувства ответственности перед будущим, от нашего духовного состояния и нашей воли.

Начало XXI века характеризуется социально-культурными трансформациями, определяющими параметры глобального социального порядка современного мира, и обусловлены теми технологическими сдвигами, которые приходят с каждым новым витком научно-технической революции.

Тем не менее, для успешного перехода на новую технологическую парадигму необходимо иметь определенный научный и образовательный потенциал, способный конвергировать свои знания в инновации, а последние в производство, в обыкновенный жизненный обиход.

Многие видят в нанотехнологиях панацею от всех бед, многие — новый этап противостояния миров, некоторые — создание нового типа биоэнергоинформационных «систем с искусственным интеллектом.

К сожалению, существующие массовые технологии производства практически достигли своих теоретических пределов и нуждаются в кардинальном обновлении. Путь обновления — нанотехнологии, биотехнологии, IT-технологии [5].

Научный опыт исследования направлен на определение регулярных, повторяющихся событий. Естественно, редкие или уникальные события во внимание не принимаются. 
Сегодня все больше познаются подозрения древних, что удивительное многообразие Природы может быть обусловлено относительно простыми законами и что на простых принципах построены сложнейшие системы живой и «неживой» материи, микро-, макро-, мега- и гиперсистемы. И не требуется доказательств, что сложнейшие системы составлены как совокупность движущихся природных подсистем вне зависимости от размеров рассматриваемых совокупностей. Причем свойства различных подсистем и самой системы самоподобны и подвластны законам синхронизации, самоуправления и саморазвития.

Это они стимулируют нашу цивилизацию. Они определяют направление и темп нашего прогресса, который в некоторых экстремальных случаях превращается в регресс. И из этого состояния у человечества не всегда есть оптимальный выход.
Целью работы являются намерения раскрыть концептуально альтернативные подходы управления большим самоуправляемыми социально-экономическими системами.

Эта альтернативная виртуалистика, прогнозируемая синергетикой, является характерной особенностью теории самоорганизующихся социально-экономических систем. Такое утверждение кажется на первый взгляд парадоксальным. Ибо существует общепринятая во всем мире точка зрения, что произошла окончательная и полная победа квантовой механики над классической теорией физики. И эта победа навсегда затмила классические подходы при описании микромира. Однако, результаты научных исследований доказательно заставляют признать, что все же полного отказа от классики не произошло и не могло произойти.

Даже, если мы ограничимся только рассмотрением в основном регулярных, повторяющихся и периодических движений самоорганизующихся и саморазвивающихся социально-экономических систем, мы увидим, что траектории регулярных движений стабильны относительно малых вариаций начальных условий и подвластны относительно малым внешним воздействиям. Следовательно, движения таких систем предсказуемы. Если же траектории движений самоорганизующихся социально-экономических систем нестабильны по отношению к малым изменениям начальных условий и (или) внешних возмущений, то такие системы не могут быть самоорганизующимися, а их движение, кроме хаотического не имеет определения [6].
Поэтому основными задачами исследования являются:

1. Раскрыть причины  наличия связей между различными отраслями и направлениями науки, ибо они базируются на общности единства физических законов, а не на природных закономерностях и естественных процессах Природы.

2. Показать, что идеи и методы классических подходов нашли широкое применение во многих областях науки, в том числе и экономической теории и теории информации. 

В научных кругах экономистов такое разветвление и разобщенность почему-то воспринимаются как необходимы и неизбежны.
3. На основе философской мысли неопереленности и нестабильности концептуально обосновать подходы и методы теории больших саморазвивающихся социально-экономических систем.
Многие ученые мира считают [8, 9], что условия такой методологии уже созрели. Ее основой служит комплекс современных научных дисциплин: синергетика, универсальная история развития, теория бифуркаций и катастроф, космология, эниология и новая физика. Все они составляют новую научную парадигму физического взаимодействия естественных процессов Природы. Главной отличительной особенностью этой парадигмы является прогнозная методология на основе принципиально нового типа рациональности — синергетическая (по-гречески synergettikos означает «современный», «согласовано действующий») рациональность, или нелинейное мышление. Естественно, обращение к исследованию переходных социальных процессов общественного развития на основе научных обоснований из познанной Природы требует нового мышления и на основе этой методологии эквивалентно становлению нового направления философской мысли — философия неопределенности и нестабильности. Если наиболее укрупненно оценивать имеющиеся в этой области достижения, то можно говорить о том, что речь идет о теории саморазвивающихся систем. К этому классу относятся системы открытого типа с нелинейными обратными связями. Открытость характера таких систем означает, что она обладает источниками и стоками энергии, вещества и информации. Такие системы не изолированы от окружающей среды, а, напротив, находятся с ней во взаимодействии. Характер таких систем присущ больше всего сложным социально-экономическим системам.

Принципиально важное отличительное свойство функциональных процессов самоорганизующихся систем состоит в том, что на фоне монотонного увеличения или уменьшения параметров системы может наступить внезапное изменение её состояния. Это явление по мнению многих ученых обусловлено именно нелинейными связями и называется катастрофой. 
Конечно, для открытых систем с нелинейными обратными связями аналогичный по смыслу катастрофический процесс оказывается, как правило, значительно сложнее и с действительно катастрофическими последствиями. После прохождения этой точки дальнейшая эволюция системы перестает быть однозначной: она будет функционировать по одному из значительно отличающихся альтернативных сценариев. Поведение такой системы после прохождения точки катастрофы становится парадоксальным, как бы раздвоенным. Причем в деятельности «двойников» фундаментальную роль начинают играть случайности, второстепенные факторы, с энергией, удвоенной самим исследователем, или оператором IT-технологий такой системы. Именно такой фактор способен играть в конкретных условиях главную роль и оказывать решающее воздействие на переход системы на тот или иной эволюционный сценарий. Происходит это потому, что в области критической точки случайным процессам ничто не противостоит, а сама система утратила устойчивость, вышла из режима самоуправления.

Однако, некоторые ученые [8] утверждают: было бы большой ошибкой полагать на этом основании, что динамика системы после бифуркации носит полностью случайный, а потому непредсказуемый характер. Это совсем не так. Из теории саморазвивающихся систем следует, что после точки бифуркации их дальнейшая эволюция может происходить только по одному из четко и однозначно фиксируемых альтернативных сценариев. В момент бифуркации эти сценарии существуют лишь как виртуальные, однако они достаточно определенно различаются между собой, и число их не только конечно, но и во многих случаях невелико. 

Принципы синергегической рациональности позволяют совершить переход к качественно новому этапу в теоретическом отображении исторических процессов — нелинейной концепции самоорганизующихся, саморазвивающихся систем, основными отличительными особенностями которой являются:

во-первых, ход нелинейных естественных процессов цикличен: периоды стабильного развития сменяются всякого рода кризисами, после которых неизбежно возникает целый спектр виртуальных альтернативных эволюционных сценариев;

во-вторых, в период кризисных состояний фундаментальную роль начинают играть второстепенные факторы и случайности, в результате которых развитие системы перестает быть однозначным;

в-третьих, альтернативные сценарии, лежащие в виртуальном эволюционном пространстве в области, которая примыкает к зоне бифуркации, существенно различаются между собой, а их число в случае социально-культурных систем не очень-то и велико.

Оценивая результаты расчетов, можно заметить, что шансы мировой цивилизации на благополучное будущее в первых десятилетиях XXI века не превышает 45%. Синергетическая ж модель будущего (рис. 1) показывает, что это лишь отсрочка катастрофы: за пределами прогнозируемого срока скорее всего может наступить быстрое скатывание к одному из неблагоприятных тупиковых сценариев.
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Рис. 1. Информационная пирамида прогнозирования будущего:
ABCD — информационное пространство инноваций; AFD — информационное пространство инноваций прогнозируемого объекта; ABF — информационное пространство НТР; CDF — информационное пространство инноваций поставщиков и конкурентов; BCF — информационное пространство прогнозируемых инноваций.

Возникает вопрос: «хватит ли у интеллектуальной мировой элиты знаний, чувства ответственности и духовности, чтобы осуществить на деле эволюционный переход своего мира к новой социально-общественной формации?»

Реальный ход мировой истории показывает тщетность каких-либо положительных ожиданий. В свое время К. Маркс изрек свое высказывание: «Этикетка системы взглядов отличается от этикетки других товаров тем, что она обманывает не только покупателя, но и продавца» [9].

Так вот, на «этикетке взглядов» сегодня явно выражена «теория этногенезиса». И эта этикетка все чаще и чаще проявляется во взглядах некоторых государственных деятелей, не говоря уже о бизнесовой элите.

Речь идет о новых и, может, самых трагических технологиях, порождающих оружие невидимой сатанинской силы, действие которого заключается в воздействии на человека как биоэнергоинформационную систему, позбавляя его разума, воли, интеллекта.

Всем известна античная сенсация: «Когда Зевс желает наказать народ, он лишает его разума».

Смысл генетики, как известно, заключается в раскрытии механизма наследственности. Биологическое наследие совершается автоматически (по нашему уровню познания), без сознательного участия людей. Природа побеспокоилась о том, чтобы на Земле было достаточно микроскопических (невидимых) «генных аппаратов», сложнейших и надежнейших по своему строению, которые срабатывают спонтанно. Генетическая память (на клеточном уровне) сохраняет и передает наследству «сама собой» признаки (характеристики) биоэнергоинформационных организмов в процессе размножения.

Характерно, что и людям и в целом этносам присуще как биоэнерго, так и соционаследие, осуществляемое путем передачи этнической памяти специальными механизмами «позагенетической» социальной природы.

Главную роль в таких механизмах играет интеллект этноса. Если он ослаблен или поврежден, этнос теряет свою память, забывает свои корни, ошибается в выборе между злом и добром, теряется способность оценки значимости событий, информации и т.д. Одним словом, теряется аналитическая способность и умение оценивать ситуацию. Со сложной, тонко функционирующей разумной системы этнос превращается в «отару животных», которой управляет один «пастух», образно говоря.

Именно эта «теория этногенезиса» берется сегодня на вооружение современными «надлюдьми» и «наднародами» всяческих образцов, в целях свободного, безвоенного вмешательства в жизнь других стран и народов.
Итак, организация — открытая система. Это позволяет говорить о том, что мы не можем четко разграничить элементы внешней и внутренней среды, как это представлено в классических работах по менеджменту (рис 2).
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Рис. 2. Внешняя и внутренняя среда организации

Современная организация как открытая система состоит из тех же основных 10 взаимосвязанных переменных (рис. 3), однако система взаимосвязей уже принципиально другая.
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Рис. 3. Современная организационная система

Если проводить параллели, то можно заметить, что согласно современным научным знаниям, человек, например, не только физическое тело, которое мы можем визуально наблюдать, но и множество невидимых и неосязаемых материй и энергий. Аналогичным образом современная организация представляет собой не только юридическое лицо, работники, оборудование, здания, сооружения, готовая продукция и т.д. Система важна не только и не столько своими переменными или элементами, сколько качеством связей между ними. Именно совокупность этих связей, в том числе неосязаемых, и формирует сегодня понятие «организация». Поэтому не только пять классических переменных внутренней среды (цели, задачи, люди, структура, технология), но и пять переменных внешней среды прямого действия входят в понятие «организационная система» или «организация как система», причем система открытая. Без этой совокупности нет современной эффективной организации самоуправляемых социально-экономических систем!
Согласно канонам теории управления наиболее эффективной организацией следует признать католическую церковь, которая существует в том или ином виде не одно столетие. Эффективность церкви как организации дает нам ответы на множество вопросов. В данной организации потребители, общественные организации и органы государственной власти рассматривались как элементы или переменные самой целостной системы. На современном этапе развития эта организация принципиально изменила свое отношение к конкурентам, исключив элемент агрессии и противостояния, и в целом занимает скорее пассивное положение. Парадоксально, но факт, на сегодняшний день католическая церковь сильна и эффективна как никогда ранее.

Современная организация (рис. 4) не просто взаимодействует с внешней средой, не просто реагирует на ее воздействия, она открытая система и отвечает за те элементы, с которыми она взаимодействует. Организация несет ответственность и за своих потребителей, и за своих поставщиков, и, как это ни парадоксально, за своих конкурентов, за общественные организации, за органы государственной власти. Ранее это диктовалось принципами социальной и деловой ответственности и этики. Сегодня это одно из необходимых условий существования организации и эффективности ее деятельности.
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Рис. 4. Морфологический разрез структуры современной социально-экономической системы

Согласно теории систем, все элементы системы строго занимают свое место и определяют те или иные характеристики самой системы. Если элемент не выполняет данных условий, это инородный или чужой элемент и с течением времени он будет изъят из системы (если система механическая) или будет отторгнут ею (если система биологическая). Поэтому мы опять приходим к выводу о том, что поставщики, конкуренты, потребители являются элементами организационной системы, так как определяют ее характеристики. Любые действия организации вызваны определенными причинами и в данном случае организация (как и любая другая система) условно не свободна в своем выборе и зависит от своих элементов.

Совершенно очевидно, что организация включает в себя как сугубо технические элементы (основные средства, здания, сооружения, материалы, средства связи и обработки информации и т. д.)», так и социальные, т. е. людей и все, что с ними связано. Проблема заключается в том, что эти группы элементов образуют две подсистемы внутри единой организационной системы, но при этом имеют разную природу, т. е. существуют и развиваются по принципиально разным законам. Целесообразней всего такую систему рассматривать как сложную самоуправляемую социально-экономическую систему, в основе которой индивидуальный творческий труд, как причинно-следственный конгломерат.
С этой точки зрения, а она была присуща человечеству несколько веков тому назад, понятия «организация» и «управление», которые в наше время применяются в самом широком смысле слова, приобретают специфическое содержание по отношению даже к элементарным актам индивидуальной трудовой деятельности. Мы сознательно регулируем процессы своей жизни, контролируем обмен веществ и взаимосвязь между собой и природой, приводим в движение и определенным образом направляем свои силы и знания, опредмечиваем их и в конечном итоге овладеваем определенными природными процессами, преобразуя их и подчиняя своей воле. Хотя многое из этого делаем неосознанно. И все же, так или иначе, мы управляем как сами собой, так и процессами, существующими вне и независимо от нашего сознания и воли, организовывая и упорядочивая их в соответствии с уровнем нашего познания естественных закономерностей. В этом смысле управление — во всяком случае, в той форме, в какой мы его осуществляем, — находится в постоянном коррелятивном отношении с постоянно изменяющимися естественными процессами. Именно это единство труда и управления моделирует производственную деятельность, что становится непосредственно очевидным даже при беглом взгляде, на совместную деятельность людей. Однако, каждый раз нас, несмотря на то, что мы представляем сложную биоэнергоинформационную систему, есть общественный и объект, и субъект управления. А значит, индивидуальная деятельность каждого из нас как общественного субъекта является социальной. Вот почему управление (равно как и самоуправление) с самого начала должно быть определено как социальная функция.
Облик устойчивого будущего, виртуальные черты которого многие усматривают в относительно благополучном сценарии, так называемой, постиндустриальной цивилизации (слово то какое! Как будто можно уничтожить все накопленное человечеством) внутренне противоречив. Уже в настоящее время угадываются зародыши (в виде глобализации) будущих тяжелых кризисов и череды бифуркаций, каждая из которых способна увести эволюционные процессы на тупиковый паттерн, вроде цифровой экономики.

Правда, используя синергетическую методологию и новую парадигму технологического развития, можно сформулировать комплекс критериев, соблюдение которых способно минимизировать вероятность этих кризисов, тем или иным образом сопровождающих процессы перехода к устойчивому будущему.
На основе философии нестабильности, где решающее значение имеет концепция регулировочных параметров развития, следует учитывать условия неопределенности и нестабильности, при которых фундаментальную роль начинают играть случайности, второстепенные факторы, факторы воздействия других социальных факторов.

Сегодня НТР ведет к гражданскому естественному обществу и общественному производству в технологическом отношении несравненно более сложному, чем прошлое или даже настоящее. Неизмеримо возрастают требования к профессиональной компетентности и социальной ответственности не только работающих, а и всех членов общества, как составляющих совокупного социокультурного потенциала общественной формации. А обмен производственной, социальной и экономической информацией, исходя из совокупности технологической базы, становится все более глубоким, значительным и многогранным. Чтобы успешно функционировать такая сложная социально-экономическая система нуждается в универсально подготовленном работнике, чиновнике, владеющем знаниями, своей профессией и обладающем научным мировоззрением. Социальный заказ сегодня на специалиста с двумя-тремя высшими образования на уровне классификации магистра, с последующей защитой ученой степени кандидата, а то и доктора паук.

Это дает возможность построения концепции регулировочных параметров развития моделей социально-политических и социально-экономических систем, учитывающих одновременно производственный потенциал и производственные отношения, технологическую базу и социально-политические, экономические, экологические, субъективные и субъектные факторы построения социально-общественной формации, неотъемлемой частью которой является нравственный императив.
В настоящее время многие ученые, философы и социологи говорят и пишут о необходимости дальнейших коренных реформ и различного рода усовершенствований в сфере образования, воспитания и повышения общего социально-культурного уровня, о несоответствии последних требованиям естественного развития и надмерной технологизацией нашей жизни. 
Главной же заслугой двух НТР является то, что они не только предопределили возможность, но и подготовили условия для третьего вида — интеллектуальной революции суть которой заключается сегодня в становлении нового направления философской мысли — философии экономики в условиях нестабильности и непредсказуемости динамики развития. Если наиболее укрупнено оценивать имеющиеся в этой области достижения, то можно говорить о теории сложных саморазвивающихся социально- экономических систем. Для таких систем присуще понятие состояния, как описание ее в некоторый момент времени в обусловленном пространстве. Изменение таких систем проявляется в смене ее состояний вследствие внешних воздействий и внутренних свойств самой системы [11].
Данная концепция основана на изменениях взаимоотношений между экономическими субъектами в связи с переходом от индустриальной эпохи к интеллектуальной (рис. 5). Если первоначально взаимодействие между тремя институциональными секторами — бизнесом, властью и наукой — было линейным, то сейчас данное взаимодействие в экономике напоминает сцепление спиральных структур ДНК, что дает возможность участникам использовать «генетические характеристики» партнеров.
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Рис. 5. Динамика развития ЕСЭС

Исходя из результатов исследований, в целях выхода из процесса «запаздывающей модернизации» следует осуществить в кратчайший временной отрезок ряд мер социально-экономического, политического и организационного характера.

Основные из них следующие:

Во-первых, мобилизация социального потенциала общества, то есть совокупного интеллектуального потенциала социума, энергии населения. Это может быть успешным только в случае, если формируются и развиваются мотивы социально-экономической деятельности. Во всем мире считается, что наиболее эффективной в данной ситуации является предпринимательская мотивация. Социальная форма этой мотивации — частный интерес. Он основан на не жестко связанном с трудовыми отношениями и условиями труда способе получения дохода и на наиболее сильном «накапливаемом преимуществе» —- частной собственности на средства производства.

Во-вторых, создание гибкой и динамичной социальной структуры: формирование и расширение средних слоев населения, среднего класса социума как постоянного естественного источника экономической активности, увеличение их роли в обществе, как в сфере экономической так и политической.

Акцент здесь необходимо ставить на создание устойчивого социального консенсуса между различными социальными группами, между работодателями и работниками, между государством и предпринимателями, между государством и профсоюзами, между предпринимателями (работодателями) и профсоюзами, между частным и государственным (региональ-ными)секторами экономической деятельности. 
Однако для решения задачи социального консенсуса решающую роль играет развитие политической культуры, своего рода культуры гражданственности, проявление которой важно при активном участии масс в формировании политических и экономических решений стратегического плана. 
Именно развитие культуры гражданственности на данном этапе является одной из основных мотиваций мобилизации социального потенциала.

В-третьих, формирование правового сознания социума и законодательной базы. Как показывает зарубежный и современный отечественный опыт, наиболее сложно и трудно формируется именно правовое сознание. Политическая активность возникает достаточно быстро. Потребность в экономической компетентности формируется значительно медленнее, поскольку, с одной стороны, без нее некоторое время еще можно обойтись, с другой стороны, наш народ не привык считать — за него все это выполняло государство. Поэтому рациональное отношение к своей индивидуальной деятельности чаще всего нарушается неконтролируемым стремлением к самоутверждению, к превышению самооценки, настороженно-агрессивным отношением к наемному труду, к его организованной социальной активности.
Все это не только постоянно и настоятельно требует повышения роли управления, но и закономерно ведет к трансформации управленческого труда в особого рода деятельность социального характера, а предприятие позволяет рассматривать как сложную саморегулируемую социально-экономическую систему. В этом аспекте предприятие выступает как некий социальный медиум, от структуры и функционирования которого зависят и производительность труда, и личностные характеристики его членов, ибо именно общество ставит перед предприятием (организацией) определенные цели и создает систему средств, регулирующих его функционирование по достижению этих целей. Будучи один раз созданным, предприятие приобретает относительную самостоятельность и стабильность по отношению, как к обществу, так и к своим работникам; сравнительно устойчивую социальную структуру; специфический механизм взаимодействия элементов, который при введении одних и тех же факторов может дать весьма отличающиеся результаты.

Причем, если формальная структура слагается из твердо установленных социальных ролей, формальных институтов, формальной системы санкций — словом, той формализованной системы предписаний и кодексов, которые установлены юридическим путем, то неформальная — это система неписаных социальных функций, неформальных институтов и неформальных санкций, эталонов поведения, передаваемых обычаями и традициями, которые возникают спонтанно в ходе ежедневных взаимодействий. Мотивацию деятельности членов организации, их взаимоотношения, правила поведения, регламент взглядов и т.п. как правило, называют «организационным поведением». В рамках единой по своему характеру теории управления и за рубежом и у нас выделяются различные школы и направления исследований.

Разумеется, даже они не исчерпывают всего многообразия теории управления, но все же фиксируют главные направления теоретического исследования и практики операционного менеджмента.
Выводы:

Вывод 1: на пути в будущее не стоит надеяться на многообразие разработанных технологий— они прошлое. Все, что они могут нам дать, — это ответы на наши вопросы. Если вы способны задавать своевременные и нужные вопросы, вопросы уникальные. И задавать такие вопросы быстрее других. Ваше будущее гарантированно. Но знайте, что через мгновение вам придется подумать о новом вопросе во имя стабильности вашего будущего. А затем о следующем, ибо естественный жизненный цикл состоит из познания возможного, осознания познанного и научного обоснования осознанного. 

Вывод 2: теория информации и IT-технологий предопределяют — будущее невозможно предсказать — его можно проектировать на основе осознания познанного, его нужно создавать. Будущее рождается через инновации. Не оптимизацией, не совершенствованием известного и не за счет изучения общественного. Будущее создается тотальной инновационностью. 

Что это такое? Это образ мыслей всех и каждого, всего и везде. И этому нет конца. Это плотность совокупного интеллектуального потенциала. 

Инновации — это не просто вопрос применения(смены) высоких технологий, машин и процессов. Это совокупность процессов и аспектов деятельности предприятия, организации, региона, страны в целом. Это изменения интеллектуального потенциала кадрового состава и сферы услуг. 

Более того, тотальная инновационность — это и изменение внимания и (или) невнимания к окружающей среде, к поставщикам и потребителям вашей продукции или услуг. Ухода из мира, где внимание сосредотачивалось на «или-или» или «авось», и перехода в мир, где внимание фокусируется на достижении «и того, и этого» одновременно. Речь не идет о создании условий разумного баланса. Речь идет о приоритетах «крайности», пренебрегая «усредненными» решениями. 

Вывод 3: новые роли неизбежно требуют новых знаний. Экспансия деятельности приводит не только и не столько к необходимости концентрировать все усилия на собственной компетентности, сколько сокращает время, которое есть у вас для реализации собственного потенциала или предоставленных преимуществ. В социальной среде, которая функционирует в режиме реального времени, способность работать на опережение не имеет цены. Если у вас есть четкое понимание, что именно составляет вашу компетентность, надо действовать со скоростью света. 

Работать быстро — это, конечно же, не только физический показатель. Это вопрос лучшей организации работы. В обществе, основанном на знании, мозги всегда одержат победу над мускулами. Ибо по мнению ученых разных стран, в процессе общественных отношений совокупный интеллектуальный потенциал используется от 5 до 15 %. А теперь представьте себе, что производственный потенциал был бы загружен на те же 5—15 %.

Быстрее — это значит выше уровень знаний, это значит эластичней наш мозг, это значит вы наделены человеческим разумом. Сегодня конкурируют только на основе знаний. Но, к сожалению, знания недолго-вечны. Если вы их вовремя не используете, они станут бесполезными. Значит, вы либо быстры, либо забыты. В новых межличностных и общественных отношениях в социально-экономическом аспекте ограничений по скорости нет. Скорость — это все, это залог успеха. Необходимость скорейшего обновления — это то, что применимо к каждому, касается всех и каждого в любой сфере деятельности. 

Умение организовать работу на основе новейших знаний — это искусство достижения выдающихся результатов с использованием совокупного интеллектуального потенциала на основе потока творческих идей.
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