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Вступ
Україна здобула незалежність і розбудовує свою державність. Шлях побудови й утвердження державної незалежності нелегкий, суспільство переживає серйозні випробування і надалі його чекає копітка напружена робота. Цей шлях Україна почала торувати в умовах глибокої кризи, що охопила всі сторони життєдіяльності суспільства. Отже, найважливішими завданнями сучасності стало відновлення громадянського суспільства і створення правової держави, формування політичної культури громадян. Без розв’язання зазначених політичних і правових проблем, без усвідомлення кожним громадянином необхідності цієї велетенської роботи, неможливий позитивний результат суспільного розвитку. В цих умовах різко зростає роль громадянського суспільства як чинника розвитку політичної свідомості та культури громадян. Вона має виробити оптимальний механізм впливу на суспільну свідомість взагалі і політичну, зокрема, зробити своїх громадян зацікавленими співучасниками політичного процесу.

Україна в своєму розвиткові робить стрімкий історичний і політичний поворот, вистражданий багатьма поколіннями. Рішуче позбавляючись від тоталітаризму, вона вибрала своїм орієнтиром інший тип суспільного устрою, в центрі якого має постати конкретна людина з усім розмаїттям своїх проблем. Ії однаково зачіпає все, що відбувається в політичній, економічній, соціальній та духовній сферах. Вона не може сьогодні бути щасливою, бо несе значні соціально-економічні та психологічні втрати. Усі ці чинники важливі водночас, усі вони однаково впливають на формування політичної культури громадян. Тому вони повинні бути своєчасними, сповненими ідеї гуманізму й динамічними в застосуванні. На це і має бути спрямована діяльність держави і громадянського суспільства.

Від рівня політичної свідомості громадян, їхньої громадянської культури, від розуміння ними політичних процесів в країні залежить розв’язання головного питання: куди рухається Україна, чи буде вона просуватися шляхом демократії, свободи і правди, чи втратить надбане від свого невміння скористатися наданою історичною можливістю.

Аналіз суспільної свідомості свідчить, що сьогодні вона є складною і суперечливою як ніколи. Відбиваючи соціальні процеси і впливаючи на них, політична свідомість ще не зробила свого остаточного вибору – вона рухається і праворуч, і ліворуч. Певні політичні сили завжди використовують це на свою користь. Тому бездіяльність держави може обернутися бідою для неї самої. Держава, суспільство, коли вони започатковують велику справу, повинні починати з вивчення людини, не вигаданої, не ілюзорної, а реального громадянина реального суспільства з усіма притаманними йому позитивними рисами і вадами. Бо, як відомо, розробляють суспільні стратегії політики, держава, а втілюють у життя – прості люди, громадяни. Це положення має стати важливим чинником у досягненні якісно нового стану української державності.

У різні часи проблема громадянського суспільства, правової держави, взаємодії між ними привертала увагу вчених, політиків. В історичному контексті можна вказати на успіхи у вивченні зазначених феноменів. Значний внесок у їхнє дослідження зробили Арістотель, Н. Макіавеллі, Ж.-Ж. Руссо, Г. В. Ф. Гегель, М. Грушевський, В. Корецький та інші дослідники.

Уперше термін «громадянське суспільство» було використано в XVI ст. в коментарі до «Політики» Арістотеля. Ідея громадянського суспільства як суверенного народу виникла ще за античних часів. І кожна епоха внесла свій доробок у вивчення цього феномена, але й досі спостерігаємо великий спектр поглядів і оцінок. Дискусійними залишаються питання про походження, історичні долі та хронологічні рамки громадянського суспільства. Наводяться докази того, що в сучасних умовах зникли межі між громадянським суспільством і державою, що держава втручається у розв’язання всіх фундаментальних проблем. Існує також точка зору, згідно з якою громадянське суспільство взагалі ототожнюється з людським суспільством. Уявляється все ж, що про громадянське суспільство як таке доцільно говорити лише з моменту появи громадянина як самостійного індивіда, що усвідомлює себе індивідуальним членом суспільства, наділеного правами і свободами, а також моральною відповідальністю за свої дії. 
Майже до XVIII ст. громадянське суспільство і політична держава являли собою, по суті, взаємозамінні терміни. Дж. Локк, І. Кант використовували їх як синоніми. Актуальними є ідеї      Ж.-Ж. Руссо, згідно з якими законну силу має лише та система правління, що заснована на участі кожного громадянина у владних відносинах, на безперечному повновладді народу. Щодо побудови української державності, то ці теоретичні розробки набудуть належного значення лише за умов урахування менталітету українського народу. Їх поступово розробляють науковці, але складність полягає в тому, що процес часто відбувається в кризових умовах, тому будь-які помилки, особливо політичного характеру, вкрай небажані. Дієвість побудови держави має бути забезпечена спільними діями теоретиків, політиків і практиків. Усвідомлення всіма політичними інститутами єдності трьох ланок – політичної теорії, практики та політичної емпірії для вироблення механізмів розв’язання проблем громадянського суспільства, правової держави, їхнього впливу на свідомість громадян, політичну культуру є актуальним дослідженням. 
На фоні цих процесів важливою для вивчення окреслюється також проблема пробудження свідомості національної індивідуальності. Слід вивчити, як зберігалася національна свідомість в українців за часів тоталітаризму та як її зберегли українці за межами своєї держави. Звичайно, що громадянське суспільство, держава, а також найважливіші їх інститути створювалися для досягнення гармонії між різними соціальними силами та інтересами. Але це завжди ставало недосяжним ідеалом. Знайти шляхи наближення до цього ідеалу – теж завдання політичної науки і практики, розв’язання якого буде свідчити про рівень цивілізованості суспільства.

Безпосередньо розробка проблеми громадянського суспільства не здійснювалася майже до другої половини             70-х років ХХ-го століття. Відбулася підміна понять: під суспільством взагалі малося на увазі, насамперед, громадянське суспільство. Відродження інтересу до цієї проблеми в західній науці припадає на другу половину 70-х і на 80-ті роки ХХ-го століття, коли позначився перехід до демократії.

Наявний помітний успіх і в вивченні різних аспектів суспільної свідомості та її форм, таких як політична, економічна, правова тощо. До цієї проблеми можна віднести праці К. Гаджиєва, Б. Грушина, Ф. Константинова, В. Мшвенієрадзе, П. Сергієнка, Б. Чагіна та ін.

Теоретичні та методологічні питання функціонування та суті політичної свідомості, її структури і взаємозв’язку з іншими формами суспільної свідомості висвітлюються в працях Е. Баталова, В. Келле, М. Ковальзона, Т. Кукси, О. Уледова, Г. Шахназарова та інших авторів.

Взаємодію політичної свідомості з політичними відносинами і політичною дійсністю в суспільстві у своїх працях аналізують Н. Кейзеров, А. Чередниченко та ін.

Останнім часом стосовно діяльності держави щодо впливу на політичну свідомість громадян проведені соціологічні, політологічні дослідження; організовані науково-практичні конференції, «круглі столи», йде дискусія в науковій та публіцистичній літературі.

Якісно новий стан розвитку України передбачає суттєве поглиблення теоретичних розробок проблем формування і взаємодії громадянського суспільства і правової держави, ролі в цьому процесі політичної свідомості громадян та механізму держави, що впливає на її розвиток. Автор намагається здійснити таке дослідження, яке б спиралось на попередні висновки, політичні ідеї минулого, котрими не скористалися держава та суспільство, а також на сучасні оцінки і підходи, об’єктивний політологічний і філософсько-соціологічний аналіз реальних політичних процесів.

У монографії аналізуються складні негативні явища, що передують створенню правової держави й відновленню громадянського суспільства, утворенню механізму впливу держави на розвиток політичної культури громадян. Йдеться про ідеологічні штампи, відчуженість громадян від владних відносин, втрату громадянської і політичної індивідуальності, конформізм, нігілізм. Автор намагається з’ясувати причини цих негативних явищ і сутність їх виявлення в наш час.

Головною метою дослідження є концептуальне осмислення складного, суперечливого процесу формування громадянського суспільства, його інституціоналізації, впливу на створення і збереження демократичної політичної стабільності, діяльності держави з розвитку політичної свідомості та культури громадян України. За допомогою політологічних знань, політичних і соціальних досліджень аналізуються основні тенденції і суперечності розвитку правової держави, причини перешкод на шляху до неї, а також чинники виявлення політичної відчуженості громадян, які, в свою чергу, негативно впливають на становлення правової держави. 
Головними завданнями монографії є такі:

· характеристика громадянського суспільства та правової держави, виявлення їхнього взаємовпливу;

· аналіз теоретичних та методологічних аспектів;
· виявлення і теоретична реабілітація незаслужено забутих ідей філософії політики в її діяльному виявленні, що суттєво збагачують арсенал методологічних положень теорії діяльності держави;

· виявлення стану політичної свідомості громадянського суспільства, тенденцій її розвитку, взаємовпливу з іншими формами суспільної свідомості;

· аналіз проблем, що виникають на шляху формування політичної культури суспільства.

Методологічною основою праці є досягнення світової суспільно-політичної думки, що містять у собі твори прогресивних політологів, соціологів, філософів, просвітителів; державні документи, законодавчі акти, Декларація і Акт про незалежність України, а також політологічні та соціологічні дослідження.

Здійснений автором аналіз процесів, що відбуваються в Україні, зокрема в галузі політичної діяльності, висновки й оцінки, зроблені ним, безперечно, являють собою практичну значущість для тих сил, що поставили за мету дійсне оновлення українського суспільства, позбавлення його від тоталітаризму, командно-адміністративної системи.

Розділ 1 

Громадянське суспільство 

як виклик цивілізаційного розвитку 

З початку незалежності в Україні активно дискутується питання про громадянське суспільство і його зв’язок з правовою державою. В підході до цієї проблеми існує значний спектр поглядів і оцінок. Дискусійним залишається питання про походження, історичну долю і хронологічні рамки громадянського суспільства. Частина дослідників дотримується думки, що сама ідея громадянського суспільства як незалежного від держави утворення доцільна лише щодо ранньої, «ліберальної» стадії розвитку капіталізму. 
На підтвердження цієї тези наводяться докази того, що в сучасних умовах межі між громадянським суспільством і державою майже зникли, що держава по суті втручається в розв’язання всіх фундаментальних економічних і соціальних проблем. Інші дослідники взагалі ототожнюють громадянське суспільство з людським суспільством. Думка про те, що суспільство як таке розвивалося разом з державою, сама по собі вірна і не викликає сумніву. Але це не дає права змішувати категорію «суспільство» як людську спільність взагалі з категорією «громадянське суспільство» як історичним феноменом, що виник на конкретному етапі розвитку людського суспільства в західній цивілізації. 
На нашу думку, говорити про громадянське суспільство можна лише з моменту появи громадянина як самостійного індивіда, що усвідомлює себе повноправним членом суспільства, наділеним правами і свободами і, водночас, моральною та іншою відповідальністю за свої дії.

Поняття «громадянське суспільство» сягає своїм корінням в ідеї поліса Арістотеля (громадянське суспільство), societas civilis Ціцерона та ідеї природного права. Громадянське суспільство і держава представляли собою, по суті, взаємозамінні терміни. Дослідники політичних теорій давньої Греції визнавали, що у цих мислителів політичне (або роlitіке) обіймало всі важливі сфери життя суспільства: сім’ю, релігію, освіту, художню культуру, мистецтво тощо. Бути членом роlitіке означало бути громадянином – членом і, таким чином, зобов’язаним жити і діяти за законами, а також не завдавати шкоди іншим громадянам.

Такий підхід зберігався майже до XVIII сторіччя. Симптоматично, що навіть Дж. Локк використовував поняття «громадянське суспільство» і «держава» як взаємозамінні. У І. Канта аналогічні поняття виступають також як синоніми. Особливо їх злитість помітна у Ж.-Ж. Руссо. Відомо, що Руссо є одним із засновників ідеї народного суверенітету і найширшої демократії. Згідно з його поглядами, законну силу має лише та система правління, яка заснована на участі кожного громадянина у владних відносинах, на безперечному повновладді народу. Виходячи з цього, він відкидав принципи представництва, оскільки тут громадянин передоручає свою долю іншій особі і тим самим позбавляється свого права дійсного правомірного громадянина. В цьому він вбачав сутність sосіetе сіvіlе або громадянського суспільства – держави [419, с. 20].

Разом із тим, перехід від середньовіччя до Нового часу ознаменував визрівання громадянського суспільства і, відповідно, формування усвідомлення різниці між ним і власне державними інститутами. Великого значення з цієї точки зору мав розвиток у той період ідеології національної держави, яка прийшла на зміну роздробленості середньовічних держав. У XIV столітті з падінням імперії Гогенштауфенів в Європі починає пробуджуватися свідомість національної індивідуальності і, відповідно, народжуватися ідея національної держави, яку розробляло не одне покоління вчених, політиків-практиків. Спочатку європейська суспільно-політична думка в особі Ж. Бодена, Т. Гоббса, Б. Спінози та ін. описувала державу як інститут, покликаний радикально перебороти природний стан, який одні (наприклад, Т. Гоббс) оцінювали як стан війни всіх проти всіх, а інші (Ж.-Ж. Руссо) – як стан ідилічної гармонії. З цієї точки зору суттєву роль відіграла також розробка ідеї державного суверенітету замість положення, при якому кожний феодал уважав себе повновладним сувереном. Відомий французький публіцист періоду релігійних війн Ж. Боден, який виклав цей принцип, уважав головною ознакою держави –суверенітет. На його думку, держава – є право суверенної влади над усіма членами суспільства і всім тим, що їм належить. Держава утворюється тоді, коли різні члени спільності об’єднуються під єдиною вищою владою. Утворене на цих засадах громадянське суспільство оцінювалося як еквівалент держави та її законів. Як уважав Руссо, загубивши свою природну свободу, люди, боячись втратити свої природні права, уклали суспільний договір, який міг би забезпечити «таку форму асоціації, яка захищає всією загальною силою особистість і майно кожного з членів асоціації і завдяки якій кожен, об’єднуючись з усіма, підкорюється, однак, тільки самому собі і залишається вільним» [311, с. 161—162].

Але сама концепція індивідуалізму, розроблена Т. Гоббсом, Дж. Локком, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтеск’є та ін., ставила питання про свободу особистості як громадянина суспільства, незалежного від держави. Внаслідок цього традиційна концепція, особливо з другої половини XVIII ст., почала переглядатись. Це все виразніше стало відображатися в традиції, представленій Дж. Локком, А. Фергюсоном, С. Пуфендорфом, І. Кантом та ін. Слід зазначити, що ця традиція випливала з визнання факту існування суспільства вже в природному стані. Так, на думку Дж. Локка, суспільство передує державі, воно існує «за природою», держава ж становить собою «нове тіло» з комплексом прав, які переважають права окремих осіб, що становлять його. Держава утворюється на засадах, які існують у природному стані суспільних відносин. Коли якимось чином уряд знищується, то суспільство залишається з усіма своїми природними законами і правами. Народ, що становить суспільство, є сувереном, і хоча з утворенням держави суверенітет суспільства переходить до неї, вона не може повністю поглинути суспільство. У представників цієї традиції держава приходить не на зміну суспільству, а покликана керувати ним, держава – це інструмент суспільства, за допомогою якого вона актуалізує себе. Ця ідея особливо чітко простежується в працях шотландського вченого середини XVIII ст. А. Фергюсона.

Поступово формувалося уявлення про те, що держава, яка надмірно розростається, стає на перешкоді вільного волевиявлення окремого індивіда в реалізації його потенційних можливостей. Як писав В. фон Гумбольдт, «чим більшу дію завдає держава, тим більше схожим стає не лише все, що впливає, а й усе, що знаходиться під цим впливом» [87, с. 36]. У такій державі про людей забувають заради речей і наслідків їхньої діяльності. «Така державна система, – продовжував Гумбольдт, – уподібнюється купі мертвих та живих знарядь діяльності і споживання, ніж безлічі сил, що діють і споживають» [87, с. 46]. Тому не дивно, що поступово різниця між громадянським суспільством і державою перетворюється на аргумент проти статус-кво і проникається ідеями майбутнього впорядкування, покликаного забезпечити соціальну рівність, громадянські свободи та обмежений конституційний уряд. Чим досконаліше громадянське суспільство, тим більше воно регулює владні справи і тим менше воно потребує уряду.
Наділені невід’ємними правами, вільні і рівні індивіди передують державі як у минулому, так і тепер, і в майбутньому. Таким чином, держави можна вважати законними або «цивілізованими» лише тоді, коли вони утворені внаслідок чіткої згоди всіх індивідів і коли ця активна згода сформульована конституційно і зафіксована за допомогою парламентських механізмів. Цивілізовані системи управління – це конституційні системи управління, наділені владою завдяки активній згоді вільних і рівноправних індивідів. Такі уряди не мають прав, а лише обов’язки перед своїми громадянами. Конкретні уряди не вільні змінювати свої Конституції або порушувати довіру і злагоду індивідуальних громадян. Саме в природному стані індивідуальні громадяни мають постійний суверенітет. Далі ця ідея виходила з постулату, згідно з яким розділення держави і громадянського суспільства є сталою характеристикою демократичної системи. Інші ж вчені і мислителі XIX ст. надто велику свободу громадянського суспільства стали розглядати як чинник поляризації суспільного життя та інтенсифікації конфліктів і, відповідно, закликали до більш жорсткого державного регулювання і контролю. Тема «Держава проти громадянського суспільства» міститься в працях І. Бентама, Ж. Сисмонді та ін. і набуває більш-менш завершеної форми у Л. фон Штейна і Г. Гегеля.

Особлива заслуга в розробці концепції громадянського суспільства в його взаємодії з державою, безсумнівно, належить Гегелю. Він робить висновок, що громадянське суспільство є особливою стадією в діалектичному русі від сім’ї до держави протягом тривалого та складного процесу історичної трансформації від середньовіччя до Нового часу. Соціальне життя, притаманне громадянському суспільству, радикально відрізняється від етичного світу сім’ї і від публічного життя держави, утворюючи необхідний елемент в тотальності раціонально структурованої політичної спільності. Вона, на думку Гегеля, об’єднує ринкову економіку, соціальні класи, корпорації, інститути, до завдань яких входить забезпечення життєздатності суспільства і реалізація громадянського права. Громадянське право складає комплекс приватних осіб, класів, груп та інститутів, взаємодія яких регулюється громадянським правом і які безпосередньо не залежать від самої політичної держави. Сім’я, на думку Гегеля, як «перший етичний корінь держави» є суттєвим цілим, члени якого вважають себе «акциденціями», а не такими індивідами, що змагаються між собою і пов’язані договором. 
Що ж стосується громадянського суспільства, то там справи складаються інакше. Численні його складові часто неспівставні, нестійкі й підвладні серйозним конфліктам. Воно нагадує поле битви, де одні приватні інтереси стикаються з іншими. Причому, надмірний розвиток одних елементів громадянського суспільства може призвести до придушення інших його елементів. Громадянське суспільство не може залишатися «громадянським» доти, доки воно не керується політично під наглядом держави. Лише верховна публічна влада – конституційна держава може ефективно справитися з його несправедливостями і синтезувати конкретні інтереси в універсальну політичну спільність. З цієї позиції Гегель піддає критиці сучасну теорію природного права за те, що вона «змішує» громадянське суспільство та державу, за те, що вважає останнє як партнера його підданих і тим самим піддає сумніву «абсолютний божественний принцип держави». Хоча Гегель і виступав проти ліквідації розділення громадянського суспільства та держави, вочевидь, що ступінь свободи громадянського суспільства від держави неможливо чітко зафіксувати за допомогою якихось загальних правил.

Узагалі ж, як вважав Гегель, відношення громадянського суспільства та держави можна визначити з точки зору політичної раціональності, переваг і недоліків урізання самостійності, абстрактної свободи і конкурентного плюралізму громадянського суспільства на користь універсальних державних прерогатив. Взагалі ідея держави Гегеля була ідеальною. В цілому формування різних варіантів концепції громадянського суспільства нерозривно пов’язане з формуванням ідеї індивідуальної свободи, самоцінності кожної окремої особи.

І сьогодні термін «громадянське суспільство» залишається предметом гострих дискусій. Суттєво те, що «громадянське суспільство повинне служити підставою політичного життя, вносити в останнє демократичні риси і властивості, самий дух визволення особи від державного диктату – основу основ громадянського суспільства» [11, с. 74].

Що ж таке громадянське суспільство? В ньому закон гарантує людині вільний вибір форм її економічного і політичного буття, тут стверджуються всебічні права людини, немає монополії однієї ідеології, одного світосприйняття, діє свобода совісті. Така загальна характеристика громадянського суспільства.

Громадянське суспільство – поняття, що означає сукупність неполітичних відносин у суспільстві: економічних, соціальних, моральних, релігійних, національних тощо. Громадянське суспільство – це сфера самовиявлення вільних громадян і добровільно сформованих асоціацій і організацій, обмежених відповідними законами від безпосереднього втручання та свавільної регламентації діяльності цих громадян і організацій з боку державної влади [375, с. 97—98].

Становлення концепції громадянського суспільства відноситься до другої половини XVIII – початку XX ст. У працях філософів Просвітництва, німецької класичної філософії починає з’являтися усвідомлення щодо необхідності чіткого розділення держави та громадянського суспільства. В той же час, особливо в філософії права Гегеля, пріоритет у співвідношенні держави й громадянського суспільства надавали державі. Подальше вивчення цього феномена дає можливість ученим робити протилежні висновки, стверджуючи пріоритет громадянського суспільства над державою. Однак, в конкретних історичних умовах післяжовтневого періоду в колишньому СРСР співвідношення громадянського суспільства та соціалістичної держави були істотно деформовані – держава взяла на себе не лише владні функції, а й право жорсткого адміністративного контролю і регулювання сфери самодіяльної творчості громадян і діяльності їх добровільних асоціацій і об’єднань і цим самим поглинула громадянське суспільство. Формування української державності вимагає здійснення чергової інверсії у відношеннях між державою і суспільством. Це означає, що в процесі побудови незалежної України повинні бути створені різні інститути громадянського суспільства, поступово обмежене державне втручання в економічне, соціокультурне життя. Функції держави по мірі зростання громадянського суспільства мають бути зведені до мінімуму. Вона займе відповідне місце і стане функцією суспільства під надійним її контролем.

Громадянське суспільство – це сфера спонтанного самовиявлення вільних громадян і важливо, щоб процес самовиявлення не закінчувався лише цим, а призвів до самореалізації можливостей громадянина.

Громадянське суспільство – це найвища форма спільності, до нього входять асоціації (сім’ї, корпорації), які не можна зрівнювати з ним за своїм значенням, оскільки спільність є співдружністю, заснованій на принципі справедливості, в ній людина може знайти для себе найбільше благо [147, с. 449—450]. Деякі дослідники вважають, що «...більшість існуючих підходів до визначення громадянського суспільства, незважаючи на наявність в них відмінностей, мають загальний головний недолік: в них суспільство, що підлягає аналізу, зв’язується з якими-небудь конкретними інститутами або їх сукупністю (або протиставляється їм чи державі)» [230, с. 40]. Подібні ж підходи викладено авторами першого в Україні «Політологічного словника», які вважають, що «громадянське суспільство – сукупність неполітичних відносин (економічних, національних, духовно-моральних, релігійних і т. ін.), галузь спонтанного самовиявлення інтересів і волі вільних індивідів і їх асоціацій, що охороняється законами від регламентації їх діяльності з боку державної влади» [255, с. 37—38]. 

Вважаємо, що подібні підходи майже однакового визначення суті та інституціональної структури громадянського суспільства випливають унаслідок наявності у вітчизняній науці штампів. Суть такого підходу полягає в ототожнюванні мети і принципів, яким той чи інший інститут повинен «служити» формально, і тієї мети і принципів, яким він служить насправді. Розглянути цю взаємодію можна на прикладі органів самоврядування, інститути яких, як правило, включають до структури громадянського суспільства. З давніх часів прийнято вважати Ради органами народовладдя, які реалізують завдання самоврядування в житті суспільства. Головними в їхній діяльності, як правило, вважаються дійсні інтереси трудящих. Єдине, можливо, що ієрархізація проблем виникала не у відповідності з їх очікуванням. У зв’язку з цим благі наміри розходилися з дійсними життєвими інтересами. Але це предмет окремого дослідження. Ми ж зосередимо увагу на зазначеній вище проблемі незбігання проголошених і реальних цілей та принципів у діяльності суспільних інститутів.

Визначення сутності громадянського суспільства уявляється всеосяжним на змістовному рівні. Громадянське суспільство – це таке суспільство, в якому головною діючою особою є людина зі своєю системою запитів та інтересів, відповідною системою цінностей. Такий підхід до аналізу громадянського суспільства дозволяє зробити висновок про те, що воно повинно, так чи інакше, зачіпаючи сукупність громадянських відносин, відображати взаємозв’язок усіх сфер суспільного життя людини. Разом із тим, зрозуміло, що громадянське суспільство – це не будь-яке суспільство. Отже, постає завдання визначити критерій, у відповідності з яким ті чи інші суспільні відносини та інститути можуть бути до нього віднесені.

Людина, що живе в суспільстві, має велику кількість матеріальних і нематеріальних інтересів. Їхня реалізація є невід’ємною передумовою як її власного розвитку, так і розвитку суспільства в цілому. Всі ці інтереси, запити, потреби реалізуються завдяки відповідним суспільним відносинам і інститутам, які і є структурними елементами громадянського суспільства. Воно ж – це сукупність суспільних відносин (економічних, соціальних, політичних і т.ін.), формальних і неформальних структур, в рамках яких відбувається задоволення потреб і реалізація інтересів індивідів і їхніх груп, адекватних досягнутому рівню суспільного розвитку. Критерієм віднесення суспільних відносин та інститутів до сфери громадянського суспільства виступає задоволення потреб, реалізація інтересів особистості. Визнання цього критерію як вихідного робить неминучим висновок про історичність громадянського суспільства. Воно існувало завжди, набуваючи на кожному етапі тієї чи іншої конкретно-історичної форми, охоплюючи більш чи менш широкі маси населення, а також коло суспільних відносин.

Відомо, що виділяють такі форми громадянського суспільства, як абсолютну, відносну і реальну. Абсолютне громадянське суспільство існує як найвища мета і ступінь суспільного розвитку. Відносне громадянське суспільство розуміємо як потенційно можливе в рамках існуючого рівня розвитку виробничих сил, як ідеальну модель, де є умови для задоволення певної системи потреб і специфічних історичних інтересів населення. Реальне ж громадянське суспільство виступає як конкретно-історична форма його існування в одній певній країні. Особливість абсолютної і відносної форм громадянського суспільства в тому, що обидві вони мають ідеальний характер, а тому фактично не можуть бути реалізовані. Потрібно лише намагання наблизитися до них.

Таким чином, в дійсності ми зустрічаємося з реальним громадянським суспільством. Ступінь його зрілості на певному етапі історичного розвитку в будь-якій конкретній країні зумовлюється відповідністю сукупності суспільних відносин тієї ідеальної моделі, що склалася, до того ж потенційні можливості якої створюються досягнутим рівнем соціально-економічного розвитку. Інакше кажучи, суспільство є громадянським настільки, наскільки сукупність суспільних відносин відповідає вимогам природно-історичного процесу і тим самим створює умови вільного розвитку виробничих сил суспільства, насамперед, його головної виробничої сили – людини. Сьогодні громадянське суспільство найчастіше визначається як протилежність, противага державі. Дійсно, з появою держави відбувається свого роду немовби роздвоєння елементів суспільного життя на чисто громадянські і державні. Разом із тим, процес розвитку держави не обов’язково призводить до придушення громадянського суспільства. Немає однозначної залежності між існуванням держави та наявністю або відсутністю громадянських засад в житті суспільства.

Перша причина виникнення проблеми громадянського суспільства полягає в тому, що держава монополізує не властиві їй функції, і саме держава, її апарат, перетворюються на відірвану від суспільства корпорацію. Друга, що безпосередньо випливає з першої, причина полягає в невідповідності між реальними суспільними процесами та їхнім відображенням у формалізованих правових нормах. Щодо значення чинника невідповідності формальних процесів, проголошених державою, реальним суспільним відносинам, то можна зустріти пояснення цього в працях багатьох великих мислителів. Свого часу, звертаючись до громадян Женевської республіки, Руссо писав: «Немає нічого більш вільного, ніж ваше становище, немає нічого більш рабського, ніж ваш сучасний стан». Невідповідність між реальним і формальним узагальненням виробництва, нав’язування форм і методів його організації, що не відповідають об’єктивним умовам, рівню розвитку виробничих сил виникає при активному втручанні держави в соціально-економічні відносини. Це і є придушення потенційних можливостей громадянського суспільства.

Попередній розвиток нашої країни свідчить про те, що зазначеній проблемі не приділялося належної уваги. Повсюдно складалася практика ототожнювання реального стану справ з програмними настановами. Склалося і стало поглиблюватися протиріччя між існуючими суспільними відносинами і декларованими в документах гаслами, що породило деформацію суспільних відносин, системи інтересів і цінностей народу, в тому числі його політичної культури та свідомості.

Невідповідність реальних суспільних відносин формальним, проголошеним принципам громадської організації, деформація всієї системи суспільних відносин є також причиною невідповідності типів громадянського суспільства тим чи іншим суспільно-економічним формаціям. Так, невідповідність реальних розподільчих відносин формально проголошеному принципу розподілу за результатами праці, без сумніву, справила негативний вплив на систему мотивацій до праці. Те ж саме можна сказати і про розбіжність між формальними і реальними відносинами власності, результатом яких є майже повне відчуження трудящих від засобів виробництва, деформація як в системі економічних, так і політичних інтересів.

Тепер визначимо чинники, виходячи з яких можна дати оцінку конкретним формам громадянського суспільства. Рівень розвитку цього суспільства, його масштаби і межі визначаються:

· по-перше, відносинами власності, що реально існують в суспільстві;

· по-друге, рівнем і формою усуспільнення і рівнем розвитку виробничих сил;

· по-третє, конкретно-історичними умовами країни, системою суспільних і передусім політичних інститутів, характером їхньої діяльності, політикою, що проводиться урядом.

Таким чином, співвідношення цих трьох чинників дає уявлення про громадянське суспільство. Його елементами виступають:

· різного роду асоціації, що здійснюють свою діяльність на підставі реального самоврядування (територіальні, виробничі, за інтересами і т. ін., а також їх органи);

· правова держава, її апарат;

· політичні партії, що вважають за основне в своїй діяльності консенсус з іншими інститутами громадянського суспільства щодо фундаментальних суспільних цінностей;

· структури, засновані на спільності інтересів, які функціонують на підставі горизонтальних зв’язків тощо.

Деякі дослідники вважають, що сучасне громадянське суспільство як свій невід’ємний елемент включає і правову державу, її формування означає подолання повного одержавлення суспільства, повернення держави в стан громадянського суспільства, з якого вона сама й вийшла, розвиток захищеної правом вільної особистості.

Однак широке розповсюдження в теорії, на практиці, в суспільній свідомості отримали уявлення, згідно з якими держава неминуче протистоїть громадянському суспільству, пригнічує його. Як наслідок, проблема громадянського суспільства зводиться лише до боротьби з державою. На нашу думку, така позиція спрощує цю проблему.

Проблема громадянського суспільства зводиться не стільки до протиставлення його державі, скільки до запобігання таких форм організації, в тому числі й державних, при яких внутрішні інтереси суспільства, інтереси його членів підміняються відірваними від людини інтересами будь-якої групи людей або апарату. Твердження про принципову протилежність держави і громадянського суспільства помилкове в методологічному плані і може призвести до хибних висновків на практиці.

Придушення громадянського суспільства має місце там і тоді, де і коли будь-які інститути, органи в структурі суспільної організації перестають виражати інтереси тих верств населення чи груп суспільства, для відстоювання і захисту яких вони були створені, і починають своє існування заради свого самозберігання. Таке становище може виникнути не лише в державно-політичній сфері, а й у громадських організаціях, де апарат відірвався від тих, чиї інтереси він повинен захищати, а членство в них обмежується сплатою членських внесків, щоб утримувати апарат.

До проблеми громадянського суспільства, його взаємодії з державою не можна підходити догматично. Її аналіз потребує конкретно-історичного підходу. В політичному житті, наприклад, громадянське суспільство забезпечує всім громадянам доступ до участі в державних і суспільних справах. Тут держава і громадяни зв’язані взаємною відповідальністю, при безумовному пріоритеті демократично прийнятого закону і рівності всіх перед законом, тобто існує правова держава, в якій реалізовані громадянські права людини на рівні міжнародно визнаних норм:

· виключення будь-якої дискримінації за національно-етнічними, політичними, релігійними, статевовіковими ознаками;

· надійний законодавчий захист особистості і гідності громадянина: недоторканність його житла і майна, свободи вибору проживання, виїзду або в’їзду в країну, таємниці листування і телефонних розмов, свободи слова, преси, інформації;

· вільне самовизначення людини в її світогляді та духовних інтересах;

· всебічний захист громадянських прав з боку судових органів та громадських організацій [328, с. 10].

Досвід цивілізованих країн свідчить про те, що громадянське суспільство, засноване на консенсусі, дає своїм громадянам мир, спокій, злагоду та процвітання. Найбільш характерний приклад цього демонструє, на наш погляд, Швеція. 90 відсотків усієї шведської промисловості становить приватний сектор, 75 відсотків сільськогосподарської продукції проходять через закупівельні, переробні і торговельні кооперативи. В цілому з кооперативним сектором зв’язані кожні дві з трьох сімей Швеції. Приватнокапіталістична основа господарювання гарно співіснує з громадською формою перерозподілу. Так, на заробітну платню та інші виплати припадає 70% валового продукту, капіталу залишається – близько 30%. Шведські робітники в середньому заробляють у 4–5 разів більше, ніж наші. Безкоштовна освіта, дешева, якісна медична допомога; більш як 45 квадратних метрів житла і майже дві кімнати на кожну людину; понад 400 автомобілів, 590 телефонів, 390 телевізорів на 1000 мешканців – ось лише деякі показники загального матеріального забезпечення шведів. Водночас у Швеції існує практично повна зайнятість – в країні менше двох відсотків безробітних, яким надається соціальна допомога. Подібні приклади і уроки слід брати до уваги при проведенні реформ, побудові правової держави. Єдине, що неодмінно треба враховувати, це наявний менталітет свого народу, бо голе копіювання нічого доброго не дасть, а може лише ускладнити ситуацію.

Безперечно, метою громадянського суспільства є людина. З його формуванням опановуються загальнолюдські цінності, які вироблялися сторіччями. Нехтування такими обернулося для українського суспільства тяжкими наслідками. Раніше в нашій країні не могло сформуватися громадянське суспільство, оскільки була відсутньою головна його економічна опора – власність. Трудящі опинилися відчуженими від власності. Людина, яка формально вважалася колективним власником засобів виробництва, фактично таким не була, не була дійсним господарем одержавленої економіки. А це, в свою чергу, негативно відбилося на політичній культурі та свідомості. Таким чином, в умовах тоталітарного режиму сталося поглинання державою суспільства, вона втручалася в усі сфери життєдіяльності людини.

Сформувати громадянське суспільство, в якому б відбулося розкріпачення людини як громадянина, покликана політична реформа. В умовах демократії держава повинна бути під надійним контролем суспільства. При цьому йому передається значна частина функцій держави. Розвиток справжнього народовладдя – це і є формування громадянського суспільства. Зараз в Україні відбувається процес перерозподілу владних функцій, наявна активність політичних сил, по суті утверджується багатопартійність. Зрозуміло, що демократизм суспільства вимірюється не кількістю партій, а ступенем залучення людей до вирішення спільних справ. Питання про перевагу однопартійної або багатопартійної системи – це питання не принципу, а політичної доцільності. Людина почуває свою справжню громадянську активність лише тоді, коли впевнена, що її голос почують, що від неї реально залежить процес прийняття управлінських і політичних рішень.

Громадянське суспільство тісно пов’язане зі становленням правової держави. У правовій державі виключається диктатура, вищим авторитетом стає закон. Його виконання повинне бути святою справою, а покарання за нехтування ним – неминучим. Уся сила державної влади, громадська думка, зусилля засобів масової інформації спрямовані на захист закону і правопорядку. Інакше неминучий правовий нігілізм, нові варіанти свавілля. Створення правової держави є найголовнішим завданням сучасності. Побудувати правову державу треба в конкретній країні з її позитивними надбаннями і наявними проблемами. Проблема надто глобальна, шляхи її розв’язання потребують глибинних концептуальних розробок. А таких розробок ще немає, їх і не могло бути, оскільки ще зовсім недавно вважалася блюзнірством сама ідея правової держави при соціалізмі [276, с. 3]. Сьогодні це вже історична необхідність, здійснення якої бажають мільйони громадян.

Становлення правової держави – необхідна умова і основа справжньої свободи особи. Тому особливо актуальним є питання політичного та правового статусу особи, реального забезпечення прав і свобод громадян, громадських організацій і т.ін. У сучасних умовах немає альтернативи правовій державі [399, с. 6]. Така впевненість та категоричність випливає, на наш погляд, з конкретного історико-політичного досвіду, бо всі цивілізовані люди живуть у правових державах. У наш час це поки що найвища з державних форм, що існує реально. Правова держава визначається вченими як школа і лабораторія, в якій виробляються засади майбутнього суспільного ладу. В цьому призначення людства, якщо воно вважає себе цивілізацією.

Ідея правової держави, як і ідея громадянського суспільства, є вистражданою для громадян України. Люди мріяли про життя в такій державі, а теоретики ці ідеї розробляли та пропонували своїм громадянам. Та політика й історія розпорядилися зовсім по-іншому. Після жовтневих подій 1917 року сама ідея правової держави соціалістичного типу деякий час підтримувалася. Але в кінці 20-х років, коли в країні активно стали формуватися командно-адміністративна система і культ особи, це відношення до такого статусу держави різко змінилося. Система використовувала права як однобоку систему, якій притаманні всілякі заборони, репресії і т. ін. Інший бік, конструктивний, не враховувався. Тобто сталося таке саме явище, як і з політикою. Довгий час політична система, політичні відносини формувалися вульгаризовано. Політику використовували як боротьбу, а інший її аспект – консенсус – не враховувався. Щоб це положення змінити, треба, насамперед, узаконити політичну науку як науку цивілізованого народу. Потрібно дати громадянам знання політичних технологій, і тоді буде поступово зникати політичний інфантилізм та інші існуючі вади політичної сфери, а політична свідомість стане здатною до динамічної самореалізації. Вона зможе стати сприйнятливою до тих важливих ідей, законів, тенденцій, що притаманні діяльності кожної держави. Запорукою цих змін є розкріпачення в сфері мислення, свідомості. Демократизація духовної сфери має призвести до аналогічних зрушень в інших сферах життєдіяльності людини.

Тож, побудова правової держави є нагальною потребою. Це правова форма організації і діяльності публічної політичної влади та її взаємовідносин з індивідами як суб’єктами права. Правова держава – це держава, в якій домінує право. Сам термін «правова держава» було утверджено в німецькій юридичній літературі в першій третині XIX ст. (в працях К. Велькера, Р. фон Моля та ін.), а в подальшому він розкрився у ряді країн Європи та в Росії. Вже античні мислителі розробили ряд положень, що мали велике значення для наступних уявлень про правову державу, в тому числі про роль права в організації справедливої і сталої форми держави. Арістотель виробив положення про право як регулюючу норму політичного спілкування. Взагалі він уважав виникнення усякої держави природним продуктом, а людину – політичною істотою. «...Всяка держава являє собою свого роду спілкування, всяке ж спілкування організується заради якогось блага, то, очевидно, всі спільності прагнуть до того або іншого блага, до того ж, більше інших до вищого з усіх прагне того спілкування, котре є найбільш важливим з усіх і обіймає всі інші спілкування. Це спілкування і називається державою або спілкуванням політичним» [9]. 

У Новий час формування уявлення про правову державу йшло у руслі утвердження доктрини природного права, виникнення і закріплення світського юридичного світосприймання, визначення прав і свобод всіх людей, пошуків різноманітних державно-правових форм, засобів і механізмів протидії монополізації політичної влади в одних руках, становлення концепції розподілу влади на законодавчу, виконавчу і судову. Суттєвий внесок в розробку цих положень зробили Г. Гроцій, Б. Спіноза, Дж. Локк, Ш. Монтеск’є, Д. Адамс, Д. Медісон та ін. У систематизованому вигляді філософія держави як правової організації розроблена Гегелем. До основних відмітних ознак правової держави можна віднести:

· верховенство правового закону;

· реальність прав і свобод особистості;

· організацію і функціонування суверенної державної влади на засадах конституційно-правової регламентації принципу розподілу влад;

· правову форму (взаємність прав і обов’язків) взаємовідносин індивіда, суспільства і держави.

Правова держава, як концентрований вираз досягнень прогресивної політико-правової думки і практики, відноситься до загальнолюдських цінностей. Це – держава, в якій здійснюється верховенство закону, неухильно охороняються права і свободи громадян, сповідується соціальна справедливість. Верховенство закону – це, насамперед, верховенство Конституції [399, с. 6].

Досягнення такого стану – важливе завдання для українського суспільства. Щоб здійснювати верховенство Конституції, громадяни України повинні бути впевнені, що в ній адекватно відбиті процеси, а також перспективи, які притаманні цій державі. Вони мають усвідомити, що такий процес можливий і в його здійсненні багато що залежить від рівня їхньої політичної свідомості, політичної культури та інших чинників. На жаль, нині діюча Конституція ще не виконує цієї ролі. Її характер не відбиває стану і перспектив розвитку нашої держави. Це призводить до появи протиріч різного плану, в тому числі політичного й правового характеру. Тому, необхідний міцний фундамент, тобто вдосконалена Конституція України як суверенної держави. Потрібно також вести ефективну законотворчу роботу з розробки законів, які б регулювали основні питання всіх сфер життєдіяльності людини. Окрім економічних, соціальних проблем, держава має вирішувати кардинальні питання формування політичної культури й свідомості громадян. Відсутність такої діяльності перешкоджає діяльності громадян взагалі і політичній, зокрема. Змалку середня школа дає дітям багато уявлень, понять, законів, зокрема, рослинного та тваринного світів, але вона ще мало дає їм навичок, які знадобляться в суспільно-політичній царині. Закони, закономірності, тенденції політичної сфери закриті для їхнього сприймання. Як наслідок цього – повна безграмотність у відносинах, що стосуються держави і громадянина, громадянина і політичних інститутів суспільства, «дике» сприймання нових перспективних явищ, процесів політичного життя. Держава має невпинно створювати умови щодо прогресу політичних відносин, давати громадянам необхідні політичні знання та технології. Адже політична практика показала, що саме наша налаштованість на кінцевий результат, а не на технологію того чи іншого політичного процесу призводить до великих деформацій в політиці.

В умовах правової держави реалізуються громадянські права людини на рівні міжнародно визнаних норм. Тут держава і громадяни зв’язані взаємною відповідальністю при безумовному верховенстві демократично прийнятого закону і рівності всіх перед ним. У цьому випадку демократія розуміється не лише як права й свободи, але і як тісно пов’язані з ними громадянська відповідальність, суворе додержання законів і самоконтроль. У правовій державі реалізуються принципи загального, прямого, рівного виборчого права. Всім громадянам забезпечується доступ до участі в державних і суспільних справах.

Великий інтерес у цьому плані становлять для нас ще незапитані ідеї щодо суспільного розвитку. Ще задовго до нашої ери Арістотель вбачав державу як баланс влад: законодавчої, виконавчої і судової. Слід вивчати й інші цінні ідеї, заставити їх працювати на сучасний політичний процес. Це серйозні підстави для великої роботи.

У громадянському суспільстві діють норми загальнолюдської моралі, у ньому пріоритети віддаються добру, справедливості, милосердю, доброчинності. Переборюються штучні бар’єри між людьми різних світоглядів, переконань, поглядів. Члени такого суспільства намагаються краще зрозуміти один одного, захистити все те, що їх об’єднує, а не наголошувати на тому, що їх роз’єднує. Розвивається ідейний плюралізм, змагання різних ідейних течій, думок, утверджується процес новаційності.

Але стан українського суспільства характеризується спалахами мітинговості, емоцій, виявленням екстремізму, страйками та пікетами. У деяких регіонах, зокрема й у сусідніх з Україною, йде громадянська війна, стикаються різні інтереси, головна мета яких – завоювання влади. Гинуть люди. Убитих та поранених налічується вже тисячі, а біженців – ще більше. Зростає вплив корумпованих елементів, на систему управління все більш тиснуть деструктивні елементи. Тому, першочерговим завданням на шляху становлення громадянського суспільства є забезпечення злагоди в країні та за її межами в ім’я досягнення політичної стабільності.

Боротьба України за свою державність має давню історію. Значний теоретичний унесок щодо становлення української державності зробив М. Грушевський. У його житті особливе місце посідає так звана «українська ідея», що народилася, за його ж словами, тоді, коли «московський цар погодився прийняти Україну під свою руку в 1654 р.». Або, як ми говоримо нині, Україна возз’єдналася з Росією. Відтоді, увібравши в себе притаманні всім вікам і народам сумніви щодо правильності обраного шляху, міфологізовану пам’ять про минувщину, невдоволеність дійсністю і надії на краще майбутнє, а також багато інших чинників, ця ідея увійшла в творчість практично всіх українських мислителів. Сам же Грушевський замість російської «імперії народів» бачив важливим створення вільного союзу народів. Розглядаючи шляхи до того, щоб це яскраве гасло стало повсякденною реальністю, М. Грушевський відзначав: існує лише один, до того ж найпростіший і найраціональніший спосіб – широка децентралізація держави і організація самоврядування в національних територіях, які визначаються національними кордонами, і що тільки за таких обставин національність і національне питання перетворюється, нарешті, «из боевого клича, из предмета борьбы, парализующей устроение экономических и культурных отношений, в нечто само собой подразумеваемое, никаких особых соображений не требующее, в простую почву для усовершенствования этих экономических отношений». Водночас М. Грушевський цілком однозначно визначає місце українського питання в загальному процесі всебічного оновлення Росії: «Разрешение украинского вопроса мы не выделяем из более общего вопроса о переустройстве государства на началах равноправия народностей и областей и национально-территориальной автономии, считая разрешение этого вопроса составной интегральной частью в проблеме обращения России в правомерное и благоустроенное государство» [85, с. 47].

У своїх політичних поглядах, на відміну від багатьох сучасних політиків, М. Грушевський керувався не тільки емоціями. Він справедливо вважав, що так бажану федерацію не можна негайно ввести чи «призначити» якимось одним декретом. Шлях до неї лежить через певний перехідний період, протягом якого слід здійснити необхідні заходи, що закладають підвалини майбутньої федерації. Серед них, на перше місце, М. Грушевський поставив те, що кількома десятиріччями згодом, в процесі чергової спроби розв’язати «вічну» проблему бюрократичного централізму, набрало форми двох законів: про розмежування повноважень Союзу РСР і республік та про основи місцевого самоврядування. Наступним важливим кроком на шляху перетворення Росії у федерацію вільних народів М. Грушевський вважав прийняття закону про мови. Стосовно України такий закон був покликаний, на його думку, зняти всі обмеження на вживання української мови в усіх сферах культурного і громадського життя, в тому числі й у сфері народної освіти, і діяльності державних установ.

М. Грушевський мріяв про національне відродження. «Національна смерть, здавалося, вже віяла над ними. Але народні маси знайшли в собі невичерпну силу відродження, й те ж саме XVIII сторіччя, яке бачило найбільший занепад українського народу після попереднього піднесення, принесло з кінцем своїм основи відродження. Правда, вони були такі слабкі, що одержують своє значення лише в зіставленні з пізнішим відродженням» [85, с. 306]. Ці та багато інших ідей М. Грушевського вражають своєю політичною далекоглядністю, дають підстави простежити розвиток ідеї української держави протягом багатьох років, робити з цього політичні висновки.

Значний унесок у розробку проблеми державності зробив В. Винниченко. Він писав: «Для творення нашої державності насамперед треба було спокою, ладу. Крім того, державність обхоплює не тільки українську націю, а всі національності, які заселяють територію України. Без співучасті неукраїнських елементів було б надзвичайно важко провадити справу організації держави» [44, с. 247]. Та, коли приступили до завдання ближче, стикнулися з величезними труднощами. Потрібна була власна основа, яка б дала можливість вийти з цієї ситуації. Найбільше було покладено на соціально-демократичну течію. «Можна цілком певно сказати, що провідничу роль у відродженні української нації за цих часів грала українська соціал-демократія» [44, с. 248]. Всі найважливіші акти державного та загальнонаціонального характеру, такі, наприклад, як Універсали, Декларації, Ноти складалися соціал-демократами. Перший український уряд, перший кабінет українських національних міністрів складався в більшості своїй із соціал-демократів. Усі національні сили були спрямовані на досягнення загальної мети – побудову державності. Одна з великих труднощів полягала в тому, що було мало творчих, організаційних та просто інтелігентних сил. «Оголосити творіння державності легко, але ж треба серйозно вдуматись, що то значить, яка то велетенська робота, яких зусиль вона вимагає, яких сил, якої кількості людей, знання, досвіду, матеріальних засобів» [44, с. 255]. Створюючи державність, треба було насамперед створити в Україні всі органи державного управління й господарства. Для цього були потрібні тисячі досвідчених, освічених і національно свідомих людей. Тоді не вистачало досвіду, тільки ентузіазм і високе піднесення духу могли надати відваги. «Але нашою метою, істотною, ґрунтовною метою була не сама державність. Наша мета була – відродження, розвинення нашої національності, пробудження в нашому народі своєї, національної гідності, почуття необхідності різних форм свого розвитку, здобуття сих форм і забезпечення їх. Державність же є тільки засіб для сеї істотної цілі. І через це самий процес здобування сеї державності вже мав би служити пробуджуючим, поштовхуючим і усвідомляючим фактором» [44, с. 257.]. Найголовнішою духовною, матеріальною силою вважались народні маси.

У «Декларації Генерального Секретаріату Центральної Української Ради», прийнятій 27 червня 1917 року, зазначалось: «Найпершою перешкодою до планового переведення сієї роботи є недостача політично-соціальної й національної свідомості й мала організованість народних мас» [44, с. 263]. Подолавши ці труднощі, треба було перебудувати місцеву й загальнокрайову владу, які б відповідали потребам демократії. У перший період творення української державності соціал-демократи мали довір’я мас. Але в подальшому в них не вистачило сміливості, відваги, широти й далекоглядності. Вони злякались «темних інстинктів» мас.

Справді, щоб громадяни включалися в процеси перетворення, потрібне усвідомлення ними тих великих завдань, що стоять перед державою. Тоді формування політичної свідомості, розвиток її на більш високому рівні стане реальним чинником великих державних перетворень.

Серед нескінченних суперечок сьогоднішніх парламентарів щодо ролі, функцій, зобов’язань і компетенцій держави дуже цікавими і нагальними уявляються роздуми Б. Чичеріна про цей важливий суб’єкт політики. Він послідовно обстоював думку про те, що держава не повинна годувати, одягати, збагачувати якимось чином свого підданого, аби не виховати у нього комплексу нахлібника і не відбити ініціативність. Все це людина повинна бажати і вміти зробити сама. Держава ж лише зобов’язана захищати всіма засобами сумлінно зароблену власність громадянина і саме його життя як головний вид власності [50, с. 82]. Тобто, найперше завдання держави – це захист підданого. Але існує й інша, більш значуща державна мета – формування громадянина, гідного захисту, інакше це завдання втрачає сенс. Випереджаючи запитання про те, як і з допомогою чого вона буде досягати цієї мети, Чичерін додавав, що у держави є два могутні глобальні засоби виховання громадянина, безпосередньо свободою і правдою. Він вірив у таку здатність держави по відношенню до особистості і відповідно закликав науковців досліджувати природу людини, її властивості і призначення, щоб бути корисною державній владі. Чичерін вірив у можливість влади щодо формування народу. Він намагався спростувати думку про те, що державна влада створюється народом. Навпаки, стверджував політолог, вона сама утворює із натовпу народ, не лише формуючи, але й об’єднуючи окремих розрізнених людей в єдине ціле. При цьому державна влада, на його думку, завжди залишається засобом, а народ – метою.

Досліджуючи закономірності функціонування і розвитку держави, Чичерін дійшов висновків, які підтверджуються зараз на наших очах. Він вважав, що держава як щось таке, що руйнується, і держава, яка знову виникає, тримаються на одних і тих самих засадах. Не маючи достатньої сили у власній організації, вони всю діяльність перекладають на окремих осіб, стани і спільності. Правда, ми до цього часу не можемо визначити, концептуалізувати ситуацію, щоб зрозуміти, руйнується чи заново виникає наша держава, чи з нею водночас відбуваються ці обидва процеси. Але як би там не було, вони можуть тривати довго. Всьому приходить свій кінець: держава, що тримається на волі та компетенції окремих осіб і локальних соціальних груп, або гине, або все ж таки створює чітку й цілісну систему власне своїх, державних закладів сильної виконавчої влади, що пронизує весь політичний простір суспільства і здатна підпорядкувати при необхідності всі елементи суспільства інтересам і волі держави. Говорячи про цілі, завдання та надзавдання держави, вчений в той же час попереджав, що вони можуть бути використані лише за конкретних умов. По-перше, державі, її органам в особі уряду, не повинні заважати верстви, що прагнуть до насильства та анархії. По-друге, державу, що здійснює реформи, не повинні підганяти нетерплячі радикали, вимагаючи всього й одразу. Тим більше, коли це стосується держави, що тільки-но стає на ноги. Відносно питання про те, яка реформа державного устрою краща, він вважав, що добра всяка, яка випливає з усієї історії і особистостей народу, отже, краща служить особистості і населенню в цілому. Головне, від чого залежить, на його думку, усталеність і міцність держави, – це наявність в її тілі визначних елементів, тобто постійних і тих, що змінюються. Першому відповідають спадкоємні керівники, другому – вибірні. Чичерін вважав, що освічений абсолютизм, що дає громадянам усі потрібні гарантії в приватному житті, сприяє розвитку народного блага більше, ніж республіки, які роздираються партіями. Щодо другого елемента, то це окрема тема, бо розробці проблеми народного представництва Б. Чичерін віддав найбільше сил. Він вважав цей інститут запорукою і умовою політичної свободи, підкреслював, що земцем (депутатом) має бути людина, яка відповідає таким вимогам: 1) дворянин; 2) незалежна від обставин; 3) компетентна; 4) безкорислива; 5) поставлена в сприятливі умови щодо громадської роботи. А логіка його думок така: у політиці мають брати участь не ті, хто бажає, а ті, хто може; не всі громадяни, а лише найбільш здатні й умілі з них. Виходячи з цього, він рішуче відкинув ідею щодо тотальної участі в територіальному і державному управлінні всіх прошарків населення. До таких людей, що можуть брати участь у політиці, він відносив дворян не тому, що в них «блакитна кров», уроджені політичні здібності, а тому, що цей соціальний прошарок з відомих причин був освіченим і вихованим. Але головне полягало, на його думку, в тому, що дворяни були власниками.

Отже, гарну організацію держава може отримати не завдяки щасливому збігу обставин, а завдяки знанням і свідомому плану. Треба зробити все можливе, аби більше знати і усвідомлювати сучасне, щоб краще будувати майбутнє.

Із набуттям Україною незалежності тема громадянського суспільства частіше становиться об’єктом дослідження вчених-політологів. Вони плідно вивчають як загальнотеоретичні, так і конкретні проблеми формування, розвитку громадянського суспільства, його взаємодії з державою.

Пильна увага до теми громадянського суспільства не є випадковою, оскільки його формування – одне з нагальних завдань сучасного вітчизняного політичного та суспільного життя. Це підтверджується численними дискусіями, активним систематичним захистом кандидатських і докторських дисертацій, виконанням різноманітних проектів, виданням монографій і фахових статей, розгортанням інститутів для дослідження громадянського суспільства.

Обговорення даної теми безпосередньо самим суспільством, наукова дискусія в колі вітчизняних дослідників нерідко породжують різні, навіть і полярні думки. Найчастіше мова йде про те, що громадянське суспільство неможливе в Україні і його розглядають як далеку перспективу; громадянське суспільство як сукупність недержавних організацій бере участь в управлінні, що не властиве нашій державі з огляду на її геоекономічні особливості; громадянське суспільство вже існує в Україні і його треба розвивати.

На нашу думку, громадянське суспільство має велике значення для України, оскільки влада буде не ефективною без нього. Воно є фундатором назрілих змін у державі, отже й її рівноправним партнером. Міцність і надійність громадянського суспільства полягає в тому, що воно формується самостійно, має властиві лише йому основи і розвивається лише за умов вільного середовища. Громадянське суспільство, як сферу виявлення приватних інтересів, неможливо створити указами або постановами, воно виростає вільно на придатному ґрунті.

Ми вже вживали поняття «фундатор», і ще раз підкреслимо, що вважаємо громадянське суспільство певним фундатором правової держави. Як соціальний суб’єкт, як офіційний представник громадянського суспільства, найважливіший елемент політичної системи правова держава, у свою чергу, покликана відігравати особливу роль у створенні та захисті політико-правових умов функціонування громадянського суспільства, його інститутів. У демократичній державі громадянське суспільство передбачає якнайширшу підтримку всіма без винятку прошарками населення. Оскільки сам інститут громадянського суспільства створено з метою виявлення, захисту та реалізації соціальних інтересів, пом’якшення суспільно-політичних конфліктів, досягнення консенсусу в суспільстві, він також вимагає активної участі в його справах найширших верств громадян. Без участі громадян України залучення їхнього інтелекту і творчого потенціалу зусилля демократичних трансформацій будуть недосяжними. Сьогодні прогрес можливий лише за рахунок включення в процес розвитку і потенціалу держави, і потенціалу всіх його громадян. У перехідні, переломні соціальні періоди, як ніколи, інтелект і моральність громадян відіграють визначну роль у побудові нових основ життя.

На жаль, цей важливіший чинник – громадянин, його роль і значення у побудові цивілізованого життя тривалий час ігнорувався. Натомість провідна роль відводилась, і зараз здебільшого відводиться, таким чинникам, як економіка, міжнародне співробітництво тощо. Та як відомо, несвідома, деградована людина невзмозі здійснити навіть незначні зрушення на краще, не говорячи вже про корінні, яких вимагає сучасний стан українського суспільства.

Людство перейшло в третє тисячоліття в ситуації поглиблення кризи старих форм мислення та дії, які блокують здатність громадян зрозуміти минуле, оволодіти сучасним і усвідомити наслідки своєї діяльності в майбутньому. Існує певна загроза втрати зв’язку зі світом і його майбутнім із причин відриву від природи та соціально-політичного розколу, відчуженості. Люди ставлять перед собою одні цілі, а результати отримують кожен раз прямо протилежні.

Тривалий час пошук шляхів розв’язання нагальних суспільно-політичних проблем ХХ століття здійснювався за рахунок підпорядкування інтересів суспільства державі, інтересів людини – економіці, політиці та ідеології. Зокрема, в колишньому Радянському Союзі відносини між громадянським суспільством і державою виявилися значною мірою деформованими. Примат громадянського суспільства щодо організації і здіснення владних відносин було підмінено приматом держави. За умов тоталітаризму особистість була приречена виконувати роль гвинтика в величезній державно-бюрократичній машині. Щоправда, і за цих умов, суспільство зберегло певні позитивні риси, але з часом діюча система виявилася історично нездатною і перестала функціонувати. Не витримали іспиту часом і тоталітарні політичні режими та методи управління суспільством. Розпочався пошук виходу з того соціального кута, в якому опинилася й Україна.

Наразі головна тенденція світового розвитку полягає в русі до соціальної ринкової економіки, громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави. В сучасних умовах будь-яка політика, програма або модель розвитку суспільства втрачають свій сенс, якщо не мають людського виміру, не спрямовані на потреби конкретної людини. Саме людина стає якісно новою основою суспільного розвитку, її сутності відповідає тип відкритого суспільства, в якому вона має приймати особисті рішення, створювати механізми самоорганізації і самореалізації. Людина в такому суспільстві має володіти правом економічного самовизначення. Таке суспільство базується на вільній відповідальності вільної людини. Це зовсім не означає, що воно прагне до будь-якої універсальної цивілізації, до однорідності. Навпаки, воно поволі стає чутливим до позитивних тенденцій світового розвитку.

Громадянському суспільству в розвинених країнах світу належить ініціатива щодо проведення радикальних економічних структурних реформ, які призвели і призводять до забезпечення прав людини. Завдяки цьому особистість має гарантію вільного вибору форм економічного і політичного буття, інших важливих потреб і інтересів. Громадяни беруть активну участь у формуванні правової держави, в якій віддається перевага принципу верховенства права і пріоритетові прав особистості, зокрема, що стосується її соціальних і демократичних спрямувань.

Відмітимо, що в перші роки незалежності у вітчизняній науці склалася певна тенденція щодо вивчення феноменів «громадянське суспільство» і «правова держава», але вона була обтяжена протягом деякого часу, принаймні, двома ухилами. По-перше, науковці скептично ставилися до самої ідеї громадянського суспільства та похідних від неї, тож протягом тривалого часу дослідження даної проблеми вітчизняною наукою майже не проводилося. По-друге, відтоді, коли про громадянське суспільство і правову державу заговорили відкрито, деякі вчені припустилися сліпого копіювання теоретичних надбань зарубіжних політологів.

До того ж, аналіз робіт, присвячених даній темі, показав, що вони виконані переважно з позицій державно-патерналістського підходу до розгляду відносин громадянського суспільства і правової держави, в них недооцінюється роль особи в процесі цих відносин, а також соціальної політики держави. Не розглядаються деформації, які мали місце в попередні десяти-ліття. 

Вирішення зазначених завдань вимагало змін у відносинах власності, в інституційній і правовій системах, істотну перебудову суб’єктивного фактору, громадянської культури і свідомості, певних змін у ціннісних орієнтаціях громадян. Із різним ступенем повноти досліджено історичні, соціально-економічні, політико-правові, ідеологічні та інші аспекти громадянського суспільства і правової держави.

До перших праць доби незалежності можна віднести ті, в яких здійснено постановку, вирішення деяких питань теоретичного порядку та розробки методики дослідження, а також у плані введення в науковий обіг емпіричного матеріалу.

Зокрема, дослідженню генезису громадянського суспільства і правової держави, характеру структурних змін у них присвятили свої праці В. Геєць, М. Козюбра, В. Копєйчиков, А. Лузан, М. Михальченко, Г. Світа, Ю. Шемшученко, В. Шинкарук та    деякі інші вітчизняні вчені.

Усвідомлення дослідниками нових реалій і відповідних їм завдань, відмова від догм і стереотипів у галузі оцінки ролі сучасного громадянського суспільства і правової держави в життєдіяльності людини сприяли створенню новітніх теоретичних моделей в політичній науці.

Вчені протягом 1990–1995 років розробили і запропонували суспільству модель, ідеологію формування громадянського суспільства в Україні, визначивши його як екстраординарну мету [59, с. 8].

Стосовно реалізації ідеї громадянського суспільства в Україні на практиці можна констатувати, що його формування поступово відбувається, і вже в перші роки незалежності були виявлені певні тенденції.

По-перше, ідея формування громадянського суспільства знаходить послідовне законодавче закріплення. Передбачалося, що й подальший розвиток громадянського суспільства і правової держави буде знаходити місце в концептуальній і законодавчій діяльності держави.

По-друге, саме необхідність формування громадянського суспільства (як один із багатьох факторів сьогодення) спричинила тяжіння України до цивілізованого співробітництва з європейським співтовариством. Упровадження спільних проектів має призвести до взаємозбагачення всіх сторін, що входять до нього. Україна ж реально має шанс збагатитися накопиченим досвідом щодо формування конкретних інститутів майбутнього розвиненого громадянського суспільства.

По-третє, основною рисою громадянського суспільства стала наявність розгалуженої системи громадських організацій. Набувала поширення тенденція їх участі в управлінні різними сферами громадського життя і впливу на державну політику. В Україні в 1996 році діяло вже понад 5 тисяч громадських організації, які допомагали громадянам реалізувати свої політичні або суспільні інтереси, шукали шляхи розв’язання проблем, стримували суспільство від конфронтації. Але не всі вони вміли робити це належним чином. У більшості випадків громадяни вирішували нагальні проблеми в державних структурах замість того, щоб іти до громадських організацій і робити спільними зусиллями свої справи. Не всі політичні партії спроможні були взяти на себе відповідальність за реалізацію інтересів громадян перед владою.

По-четверте, дедалі зростав чинник вагомості самого громадянина в формуванні основ кращого життя. Минув той час, коли населення країни покладало надію лише на державу. Люди змінилися. Певна частина перестала довіряти владним структурам і політичним організаціям. За даними соціологічних досліджень, проведених в 1991–1994 роках, на самих себе покладалося від 85 до 90% мешканців України [68, с. 45]. Така ж ситуація спостерігалася і в 1995 році, до прийняття нової Конституції України. Вчені висловлювали сподівання на те, що це шлях до усвідомлення в собі громадянина. А з цієї відмітки, як відомо, розпочинається шлях до громадянського суспільства. Воно, як засвідчує досвід країн сталої демократії, ефективніше регулює власні справи і потребує менше уряду.

На нашу думку, процес формування громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави відбувається одночасно, це єдиний цілісний багатоступеневий соціальний механізм, який віддає пріоритет особистості, гарантує здійснення її прав і свобод. Сутність громадянського суспільства полягає в тому, що це відкрите суспільство громадян із гарантованим високим рівнем економічних, соціальних, політичних, культурних і моральних можливостей і властивостей, яке спільно з державою утворює розвинені правові відносини; це суспільство рівноправних громадян, незалежне від держави, але взаємодіюче з нею заради реалізації інтересів громадянського суспільства. Воно виступає базисом правової держави, ініціює в ній необхідні зміни [406, с. 79]. Посилюючи свою значимість, громадянське суспільство згодом забирає у держави невластиві їй функції і повніше реалізує інтереси громадян у власних надрах. Держава ж, зі свого боку, підсилює контрольні функції, забезпечує суспільство необхідними законами та гарантує їхнє виконання.

Згодом найширшого розповсюдження набуває ідея соціально-спрямованої держави, коли на політичну владу покладається не тільки забезпечення цілісності суспільства, безпеки, але й завдання щодо забезпечення необхідного рівня соціальних гарантій незахищеним верствам населення. За певних умов соціальна спрямованість набуває найголовнішого значення.

Подальший розвиток громадянського суспільства пов’язаний із становленням демократії. В умовах демократії держава перебуває під надійним контролем суспільства. Розвиток справжнього народовладдя – це і є формування громадянського суспільства. В демократичній державі громадянське суспільство передбачає якнайширшу підтримку всіма громадянами. Оскільки ж сам інститут громадянського суспільства створено з метою виявлення, захисту та реалізації існуючих інтересів, подолання конфліктів, досягнення консенсусу в суспільстві, то він також вимагає активної участі в його справах найширших верств громадян. 

Громадянському суспільству в сучасній Україні має відповідати правова держава. В багатьох напрямах процеси формування цих двох феноменів співпали, стимулюючи одне одного. Відбувається й процес ствердження громадянського статусу всіх членів суспільства, рівних перед законами суспільства, рівних перед законами держави. Держава, в свою чергу, зміряє поведінку всіх своїх громадян загальною міркою, незалежно від їхньої соціальної, релігійної, професійної або інших ознак.

Згідно з Конституцією України (ст. 1) «Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава», а за ст. 3 «Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави».

Під правовою державою ми розуміємо такий тип держави, де на основі демократії функціонує режим конституційного правління, існує розвинена і несуперечлива правова система і ефективна судова влада, разом із реальним розподілом функцій влади з її ефективною взаємодією і взаємоконтролем, із розвиненим соціальним контролем структур влади.

У правовій державі на основі реалізації високих принципів права відбувається реальна єдність людини і держави, правове самообмеження останньої, що знаходить своє найповніше виявлення в послідовному впровадженні принципу взаємної відповідальності держави і особистості.

Загальне демократичне впорядкування системи влади і політики правової держави органічно пов’язане з його правовими настановами. Але такою держава не становиться сама по собі. Історичний досвід свідчить, що практична реалізація вищезазначених принципів правової держави, в якій основними соціальними цінностями виступають людина, демократія, гуманізм, вимагає напруження всіх суспільних зусиль, рішучих заходів щодо невідступності від цих провідних орієнтирів і цінностей.

Правова держава – це продукт, соціальний результат цілеспрямованого впровадження в реальне життя зазначених ідей. Тому теоретичний і практичний аспекти реалізації ідеї правової держави з’ясовуються в конкретних її інститутах, формах, методах діяльності, відносинах тощо.

Створення правової держави є найважливішим напрямком діяльності в нашій країні, одним із докорінних завдань демократизації суспільства і реформи його політичної системи, її кінцевою метою.

Однак для побудови правової держави недостатньо бажань, заяв і декларацій, має бути науково розроблена концепція – теорія правової держави, здійснена протягом певного часу цілеспрямована діяльність народу і політичної еліти.

Досліджуючи проблеми правової держави, відомий правознавець, академік Української Академії наук Б. Кістяківський, зокрема, зазначав, що «У нас буде створено стійкий і розумний правопорядок тоді, коли право буде виступати як самостійна мета, а не як засіб досягнення будь-якої мети» [140, с. 15].                   А С. Франк дійшов висновку, що держава служить не будь-якій абстрактній меті, а «утвердженню цілісної правди, внутрішньому, духовному розвитку суспільства» [380, с. 299]; а громадянське суспільство, в свою чергу, уособлює в собі не лише зовнішній засіб щодо задоволення інтересів окремих людей, а саме «необхідну форму громадянського співробітництва, форму служіння, здійснення об’єктивної правди» [380, с. 304]. Виходячи з цього, підкреслює: «Усі спроби … установлювати примат держави над суспільством, … або установлювати, навпаки, примат громадянського суспільства над державою – послідовно призводять до деспотизму, або до анархії» [380, с. 313].

Значну увагу темі правової держави приділили вітчизняні вчені О. Малицький, С. Котляревський, М. Козюбра, В. Сіренко та ін.

Вагомий унесок у розробку доктрини правової держави зробили вчені, які досліджували проблему відносин держави і громадянина. Існує обґрунтування щодо необхідності їхньої рівності в правах і обов’язках, а також взаємної відповідальності, що має особливе значення для подальших теоретичних розробок.

Принцип вільного розвитку особи, її захищеності державою лежить в основі доктрини правової держави, яка була запозичена у німецьких авторів і активно розроблялася політико-правовими мислителями Росії та України ще наприкінці ХIХ – на початку ХХ ст. Незважаючи на це, правознавці О. Алексеєв, В. Гессен, О. Жилін, Б. Кістяківський, С. Котляревський, П. Новгородцев, М. Палієнко, Ф. Тарановський та ін. нерідко виходили, як вважає В. Тимошенко, з цієї форми держави як ідеалу. І далі пише: «Характер відносин між громадянином і державою вони розглядали як ключове питання доктрини правової держави» [351, с. 52].

Саме цей підхід, на наш погляд, зафіксував Б. Кістяківський у своїй праці, коли наголошував, що «Особистість є основним елементом будь-якої суспільної і державної єдності. Адже суспільство і держава тільки й існують в одиничних особистостях; крім особистостей і зв’язку поміж ними немає суспільства і держави» [140, с. 8].

Відомо, що двосторонні відносини між державою і її громадянами виступають як специфічно інституціоналізовані. Якщо в феодальній державі це були васальні відносини залежності, то з переходом до буржуазної держави вони набули характеру громадянських відносин. Громадяни користуються певними правилами і несуть відповідальність перед органами державної влади, а держава забезпечує захист їхніх прав та інтересів на своїй території і поза її межами.

Теоретичні розробки вчених свідчать про дуалізм громадянського суспільства і держави: перше по відношенню до другого займає ніби вище положення. Дуалізм громадянського суспільства і держави, примат громадянського суспільства над державою має вирішальне значення для буржуазної концепції прав людини і громадянина. Згідно з нею основні, тобто природні права людини, а саме: формальна рівність, право на особисту свободу, включаючи необмежену економічну ініціативу; право приватної власності і довільного розпорядження нею належить індивідам незалежно від волі держави. Ці права держава лише зафіксувала в своїх законах. На відміну від них громадянські права, які реалізуються в рамках державного життя і які призначені для реалізації політичних інтересів, для здійснення політичної влади і контролю над нею, створюються державою-законодавцем і надаються громадянинові. Отже, громадянин має юридичну рівність із державою.

До недавнього часу вчені намагалися виводити правову державу лише із взаємодії права і держави. Через це правовою вважалася будь-яка держава, тому що не існує держави без права, без правової системи і навіть, тією чи іншою мірою, без самообмеження правом. Нічого не міняє в цій ситуації проголошення основною ознакою правової держави верховенства закону. Таке верховенство можливе і в тоталітарній державі. В цьому випадку воно повернене проти народу, який перетворюється на сукупність безправних підданих. А тому очевидно, що для правової держави, тобто для такої, де панує право, треба йти не від закону і навіть не від права взагалі, а від громадянського суспільства, сучасне розуміння якого складалося паралельно з удосконаленням уявлень про демократичну правову державу.

Реформування українського суспільства та інтеграційні процеси на міжнародній арені зробили об’єктивно необхідним формування правової держави в Україні. «Держава – це насамперед політична організація, до того ж така, що володіє суверенітетом. Проте і вона повинна ґрунтуватися на волі і злагоді його членів. Тому в її основу закладено своєрідний суспільний договір. Словом, і держава, викликана до життя правом, тобто створена для впорядкування суспільних відносин, сама має підкорятися праву, бути правовою державою» [15, с. 7].

Розглянемо конкретніше сутність правової держави, її принципи. У словосполученні «правова держава» на першому місці стоїть право, на другому – держава. Це означає верховенство права в суспільстві. Основоположним началом права є принцип загальної рівності, тобто загальної і рівної для всіх міри свободи: для держави та її органів, для окремої особи і колективів, для всіх громадян країни. Така формальна рівність є властивістю права, виражає таку його специфіку, як справедливість. Право в суспільному житті виступає, насамперед, у формі законів та інших нормативних актів. Тому громадяни й організації можуть бути юридично рівними й вільними тільки як учасники конкретних правовідносин, тобто таких відносин, які врегульовані законом, нормативними актами.

Отже, верховенство права в суспільстві – основний принцип правової держави. Він зумовлює й інші його принципи, зокрема, підпорядкування законові самої держави та її органів, посадових осіб, інших організацій, громадян. Правова держава характеризується якістю власне закону. Він повинен бути справедливим, гуманним, закріплювати невід’ємні права кожної людини: право на життя, на свободу, на особисту недоторканність тощо.

Фактичну обмеженість державної влади визнавали всі ліберально настроєні правознавці. Влада завжди обмежена економічними факторами, звичаями, традиціями, релігійними переконаннями населення. Але як і якою мірою вона обмежена юридично – думки вчених із цього питання розходяться.

Відмінність підходів зумовлювалась, насамперед, відмінністю методологічних прийомів у поясненні сутності держави і права, в результаті чого розроблялися відносно різні варіанти концепції правової держави. Очевидно, що повне здійснення всіх ідеалів правової держави неможливе. Держава в дійсності не може повністю відповідати формам, які виражені законами. Самозбереження і розвиток держави не можуть бути забезпечені, якщо її діяльність обмежити функцією захисту права. Між державою і правом існує неминучий і постійний конфлікт. Співвідношення соціальних сил не може завжди триматися на одному рівні. Нестабільність у суспільстві зумовлює зміну співвідношення між владою держави і владою права в той чи інший бік. На наш погляд, критерій для віднесення певної держави до держав правових – один: стабільність суспільства, оперативність державного врядування, відносна задоволеність громадян діяльністю держави. Досягнення цього стану залежить як від ефективності державного управління, так і від правової культури населення. 

До проблеми громадянського суспільства привернута увага дослідників на всьому пострадянському просторі. Виділяються декілька напрямів, за якими здійснюється його вивчення. Перший: досліджується ідея громадянського суспільства, її еволюція, теоретичний зміст на різних етапах історії (В. Біблер, В. Варивдін, К. Гаджиєв та ін.). Другий пов’язаний із дослідженням сутності, структури, функцій громадянського суспільства, взаємодії його окремих елементів (російські дослідники:      З. Голінкова, М. Кудряшова, Я. Кузьмінов, В. Смольков та ін.; українські вчені: В. Барков, І. Кресіна, М. Михальченко та інші). Третій орієнтований на вивчення діалектики взаємовідносин громадянського суспільства і держави, їхньої взаємодії у рамках типологічно різних політичних систем (російські дослідники: Г. Авцинова, Т. Ворожейкіна, М. Ільїн, Б. Коваль та ін.; серед українських вчених: В. Бабкін, В. Селіванов, А. Сіленко, О. Скрипнюк та ін.).

Історія політичної думки свідчить про багатоманітність теоретичних концепцій громадянського суспільства, які за великим рахунком можуть бути зведені до двох: громадянське суспільство – це особлива позадержавна сфера соціуму; громадянське суспільство розглядається як відповідний вид соціуму, ідентифікується з державою, взятою в цілому.

Не дивлячись на наукові доробки українських політологів, і нині дискусійним залишається саме поняття «громадянського суспільства» і його сутнісні ознаки, відкритими є й питання щодо етапів становлення, форм взаємодії з державою, перспектив громадянського суспільства в умовах утвердження соціальної держави тощо. Але дослідження тривають.

Так, вивчення громадянського суспільства свідчать про те, що актуальність даної проблематики не зникає. Вона існує як для стабільних демократій, так і для перехідних суспільств, які пройшли через стадію лібералізації авторитарних і тоталітарних режимів і розв’язують завдання переходу до демократії і її консолідації. Для останніх, до яких відноситься й Україна, проблематика громадянського суспільства представляється особливо актуальною, тому що лібералізація режиму не завжди веде до конституювання громадянського суспільства. Для цього необхідні спільні, чітко скоординовані дії науковців та політиків. 

Існування великої кількості досліджень з даної проблематики обумовлено не лише її актуальністю для політологів. Сфера «громадянського» пронизує всі найважливіші галузі життєдіяльності суспільства – політико-правову, економічну, соціальну, екологічну та ін., його інститути, ідеологію, культуру, етнічні відносини. Тому представники практично будь-якої з суспільних і гуманітарних дисциплін знаходять свою точку зіткнення із проблематикою громадянського суспільства і виробляють своє ставлення до неї, використовуючи підходи (інституційний, поведінковий, структурно-функціональний, нормативний, культурологічний і ін.) і методи досліджень, властиві своїй дисципліні. Мультидисциплінарність досліджень дозволяє висвітлити багатогранність громадянського суспільства. Але її зворотною стороною є фрагментарність отримуваного знання, яка стає великою перешкодою у створенні цілісної картини формування громадянського суспільства в Україні, виявлення і оцінки напрямків його трансформації. 

Прийнято вважати, що недоліками наукових досліджень перехідного періоду є хиби в методологічному забезпеченні. Ситуація так званого методологічного плюралізму породжує хаос уявлень щодо подій, які розгортаються у соціально-політичному середовищі. Таке положення, певною мірою властиве й дослідженням громадянського суспільства в Україні. Так, М. Михальченко зазначає, що посилення уваги науковців до проблем взаємодії держави і громадянського суспільства поставило на порядок денний питання визначення методологічних підходів досліджень цієї проблеми, тому потрібно більш чітке застосування понятійно-категоріального апарату, за допомогою якого досліджується соціально-правова держава, громадянське суспільство та їх взаємодія. 

У визначенні поняття «громадянське суспільство» та структури громадянського суспільства, що є предметом активної дискусії в сучасній вітчизняній політичній науці, більшість учених виходять із таких методологічних позицій:

1. Громадянське суспільство не є інституційним феноменом поряд з такими однопорядковими суспільними інститутами, як держава, партія, громадська організація. Це не утворення, яке в інституційному сенсі чимось відрізняється від суспільства як соціального феномена. Громадянське суспільство є характеристикою суспільства з точки зору його самоорганізації, ступеня розвитку демократії, реалізації прав і свобод людини і громадянина, виконання громадянами своїх політичних обов’язків як носіїв суверенітету, як джерела влади, як свідомих суб’єктів політичної діяльності, як людей, відповідальних за наслідки своїх дій, за майбутнє всього суспільства. Відтак, громадянське суспільство не можна «побудувати» як щось нове поряд з «негромадянським» (В. Полохало). Його можна утверджувати як нову якість політично організованого суспільства, як середовище демократії, свободи і відповідальності за долю держави і нації. 

Керуючись цією методологічною позицією, можемо цілком логічно стверджувати, що в Україні наприкінці 2004 року відбувся стрибкоподібний перехід з одного стану громадянського суспільства (неактивного, пасивного, латентного) – в інший, активний. Громадянське суспільство набуло якісно нових рис. Така якість зумовлена рівнем активності й політичної свідомості громадян. Цей рівень досить високий, що дає змогу говорити про «відповідний ступінь самоорганізації» суспільства (І. Кресіна). 

2. Громадянське суспільство створює державу, а не навпаки. Відтак, держава є частиною громадянського суспільства, інститутом здійснення публічної влади й механізмом забезпечення безпеки, добробуту, правового захисту прав і свобод громадян. Громадянське суспільство і держава співвідносяться як ціле і частина, як організм і механізм. Проголошення, виборювання, розбудова держави свідчать про зрілість громадянського суспільства, усвідомлення громадянами спільності своїх політичних інтересів, своїх юридичних прав і обов’язків. Отже, не можна говорити, що громадянське суспільство відсутнє в Україні. За недемократичних політичних режимів громадянське суспільство не існує, як вважають деякі дослідники, оскільки передало державі надто багато невластивих їй функцій і повноважень, внаслідок чого вона «поглинула» його. 

3. Ступінь розвиненості громадянського суспільства є характеристикою рівня демократизму і політико-правової культури соціуму. Воно розвинене настільки, наскільки зберегло за собою більшість функцій і повноважень інститутів самоорганізації та самодіяльності громадян. Держава є сильною тією мірою, якою в межах, відведених їй громадянським суспільством функцій і повноважень, ефективно здійснює політичне управління в інтересах громадян, створюючи для цього відповідну правову систему і легітимно забезпечуючи правопорядок. Тобто, держава сильніша тоді, коли активніше громадянське суспільство, коли вона має менший сегмент у суспільстві за обсягом праворегулюючої діяльності, коли ефективно виконує покладені на неї конституцією функції і завдання. 

4. Громадянське суспільство є політичним, оскільки таким є сам громадянин (а за Арістотелем, і сама людина – істота політична) як свідомий суб’єкт політичних відносин і політичний актор. Із огляду на таку природу громадянського суспільства некоректно визначати його як сферу реалізації приватних інтересів громадян поза втручанням держави та її організуючим, регулюючим впливом. Громадянське суспільство – не клуб за інтересами, не конгломерат любительських гуртків, асоціацій. Громадянське суспільство – сфера самореалізації громадян, свідомих своїх політичних інтересів і потреб, що взаємно корелюються і потребують для цього легітимного і легального політичного інституту – держави. 

Виходячи з даних обставин, влада, яка утвердилася як результат соціально-політичної самореалізації громадян, є легітимною і легальною, є уособленням держави як політичного інституту. Влада, джерелом якої є народ (що є конституційною нормою), легітимізує інститут держави. Відтак, держава лишається легітимною доти, доки її дії ґрунтуються на праві, народній довірі й підтримці. Отже, держава та влада в своїй діяльності мають керуватися правом, конституцією, законом, і лише тоді вони будуть легітимними та легальними. 

Проблематика соціальної, правової держави органічно пов’язана з аналізом перехідного стану життєдіяльності суспільства, тенденцій його розвитку. Їй присвячені праці В. Кременя, І. Кресіної, Ф. Кирилюка, В. Панібудьласка, В. Смолія, В. Якушика та інших вітчизняних учених.

У дослідженнях Є. Андрєєва, А. Гальчинського, В. Журавського, В. Сіренка, В. Костицького розробляється ідея соціальної спрямованості держави. Дослідженню механізму взаємодії суспільства та правової держави присвячені праці В. Антоненка, В. Бабкіна, В. Лукашевої, О. Мироненка, Ф. Рудича та ін. Ціла низка загальнотеоретичних і методологічних проблем, пов’язаних з громадянським, індустріальним суспільством та правовою державою, міститься у працях В. Андрущенка, В. Бебика, Є. Бистрицького, М. Булатова, В. Буткевича, І. Дзюбка, В. Пазенка, В. Ребкало, Ю. Римаренка, С. Рябова, А. Сіленко, В. Табачковського, Л. Шкляра та ін. 

У галузі державознавства проблеми становлення та розвитку правової держави, громадянського суспільства знайшли висвітлення в працях В. Авер’янова, І. Воронова, В. Денисова, В. Євінтонова, О. Зайчука, В. Смолянюка, І. Усенка, В. Цвєткова, Ю. Шемшученка та ін. 

Як зазначає академік НАН України Ю. Шемшученко, проголошений у Конституції України принцип, за яким людина є найвищою соціальною цінністю, має забезпечуватися спільними зусиллями держави і громадянського суспільства. Держава в Україні поки що має незрівнянно більше засобів впливу на суспільство, ніж навпаки. Це один із показників, який дозволяє стверджувати, що громадянське суспільство перебуває у зародковому стані. Ю. Шемшученко виокремлює такі актуальні завдання, що постали нині перед державою і суспільством: формування суб’єктів громадянського суспільства, які були б здатні взяти на себе часткове виконання функцій держави (наприклад, забезпечення громадського порядку тощо); формування правової та громадянської культури населення та ін.

Академік-секретар Відділення історії, філософії та права НАН України, академік НАН України О. Онищенко визначає перешкодою на шляху формування громадянського суспільства вузьке розуміння його як такого, що протистоїть державі. Натомість найбільш перспективною, на його думку, є консенсусна модель їх взаємовідносин, яку можна досягти лише тоді, коли обидва суб’єкти будуть сильними. При такому стані речей держава зможе поділитися частиною своїх функцій з громадянським суспільством, не ослаблюючи себе і не створюючи небезпеки хаосу.

У працях завідувача відділу правових проблем політології Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, доктора політичних наук, професора І. Кресіної виокремлено основні моделі взаємовідносин громадянського суспільства і держави. На її думку, першою моделлю є ліберальна, згідно з якою громадянське суспільство є системою самоорганізації населення за межами поля державного впливу. Друга — консервативна — побудована на ідеї, що держава є витвором громадянського суспільства, а тому останнє є частиною держави. Як зазначає І. Кресіна, представники ліберального напряму стверджують, що для розвитку громадянського суспільства потрібне ослаблення держави. Отже, створюється уявлення про «гру з нульовою сумою»: посилення одного з двох суб’єктів — держави або громадянського суспільства, що автоматично означає ослаблення такою ж мірою іншого суб’єкта.

Проте, як вважає дослідниця, це не відповідає дійсності. Громадянське суспільство як система самоорганізації не зможе задовольнити багатьох потреб населення. З іншого боку, намагання держави перебрати на себе функції громадянського суспільства виявляються неефективними. Отже, у кожного з цих суб’єктів є своя сфера діяльності, своя роль.

Окрім того, на думку вченого, громадянському суспільству для ефективного розвитку потрібна саме сильна держава, від якої можна не лише вимагати задоволення потреб громадян, але й очікувати виконання справедливих вимог. Негативним явищем є не лише егоїзм держави, але й егоїзм громадянського суспільства, а однією з проблем для становлення громадянського суспільства є загальмований розвиток держави, її слабкість. Громадянське суспільство — це насамперед нематеріальна категорія, а отже, самих лише ринкових відносин недостатньо. Середній клас — поняття не стільки економічне, скільки соціально-політичне, головне для його визначення — не рівень доходів, а культура, свідомість, життєва позиція. Саме за рівнем культури і можна визначати громадянське суспільство як «західне», конкурентне щодо держави, або «східне», лояльне до неї.

Деякі вітчизняні політологи вважають, що в Україні має місце становлення негромадянського суспільства. Власне, таким було радянське суспільство, попри певну кількість громадських об’єднань. Активність і прагнення ще не є свідченням здатності суспільства до самоорганізації. В Україні відбувається стагнація пострадянського негромадянського суспільства, а не українського негромадянського суспільства.

Натомість член-кореспондент НАН України В. Погорілко, вступаючи в полеміку з І. Кресіною, зазначає, що в Україні громадянське суспільство в основному склалося. На його думку, уже склалася й політична нація, а за рівнем демократії наша держава має одні з найвищих здобутків у Європі. Як аргумент на підтвердження своїх слів він наводить приклад кількаразового проведення референдумів, які в багатьох державах взагалі не передбачені.

Водночас учений зазначає, що важливою проблемою є недостатня взаємодія держави і громадянського суспільства. На думку В. Погорілка, саме по собі законодавче регулювання відносин двох суб’єктів не може бути достатнім, якщо не викристалізувалися моральні засади цих відносин.

Член-кореспондент НАН України В. Пазенок у своїх дослідженнях зазначає, що питання про те, чи в Україні вже склалося громадянське суспільство, є недоречним: якщо громадяни активні — воно існує, питання лише у його якості та дієвості. А його дефініція завжди перебуватиме у процесі змін відповідно до змін у самому предметі. Вчений висловлює переконаність у тому, що громадянське суспільство за своєю сутністю є все ж таки антиподом держави. Насамперед, воно є суспільством вільно мислячих та вільно діючих громадян. Тому перспективи розвитку громадянського суспільства в Україні залежатимуть, у першу чергу, від змін у свідомості та культурі громадян.

Завідувач відділу теоретичних і прикладних проблем політології Інституту політичних і етнонаціональних досліджень імені І. Ф. Кураса НАН України, професор Ф. Рудич не поділяє ентузіазму частини вчених, які вважають, що в Україні громадянське суспільство вже склалося. На його думку, можна визначити три можливі сценарії розвитку громадянського суспільства: згортання, консервація, поступальний розвиток. Проте говорити, що в Україні громадянське суспільство взагалі відсутнє, як це стверджують скептики, теж невірно – адже існують його структури.

Серед основних проблем, які перешкоджають розвитку громадянського суспільства в Україні, слід назвати нецивілізований характер його взаємовідносин з державою, вужче – опозиції та влади. Водночас Ф. Рудич наголошує, що роль держави у становленні громадянського суспільства зростає. Інша проблема – негативні риси соціальної структури – середній клас, який має становити соціальну базу громадянського суспільства, а складає лише невелику частину населення [79, с. 7—17].

Науковці одностайно підтверджують тезу про те, що громадянське суспільство спрямовує передачу соціального досвіду від одного покоління до іншого, що й забезпечує репродукцію родового соціального життя людини. Тому активними складовими громадянського життя є інститути відтворення соціального життя. Оскільки основою громадянського суспільства є окремо взята особистість, то базовими його конструкціями, насамперед, є інститути, організації, групи і т. ін., які покликані сприяти всебічній реалізації особистості, її інтересів, потреб, прагнень. Отже, розвиток громадянського суспільства є одним із найважливіших аспектів політичних трансформацій у нашій країні та одним із головних завдань українського державотворення на сучасному етапі.

Аналізуючи зазначені проблеми, треба визначити недостатність законодавчого забезпечення гармонізації відносин держави і громадянського суспільства. Насамперед, удосконалення потребує законодавство про вибори та інші акти прямої демократії з метою гарантування прав громадян. Необхідно створити систему легітимізації результатів виборів і референдумів. Практично не створено механізми спостереження за виборами до органів місцевого самоврядування тощо.

Тож, за роки незалежності України у вітчизняній науці склалося два основних підходи до проблеми формування громадянського суспільства. Перший виявляє беззастережну підтримку концепції громадянського суспільства західноєвропейського типу. При цьому під громадянським суспільством розуміють соціальну, політичну і культурну реальність, відому як західноєвропейська цивілізація, в якій суспільний добробут, свобода і права громадян забезпечуються ефективно діючою системою демократичних інститутів. Але побудувати саме таку західну модель громадянського суспільства на українських теренах проблематично. Другий підхід бачиться не на шляху повторення його класичного зразка капіталістичних суспільств. Перспектива вбачається за новітніми варіантами громадянських суспільств, які враховують багатопланову динаміку соціальних структур, глобалізацію соціальних процесів, інформатизацію і діяльність міжнародних неурядових об’єднань. До цього слід додати наш власний соціокультурний досвід, менталітет українського народу тощо.

Багато вітчизняних учених уявляють українську модель громадянського суспільства, яка б синтезувала придатний для подальшого розвитку і зарубіжний, і власний досвід. Від цього залежить, відбудеться в Україні повноцінне громадянське суспільство, чи ні. Жодна його запозичена модель гармонійно не впишеться в нашу дійсність.

Як відомо, існує три моделі громадянського суспільства: конфронтаційна, патерналістська і консенсусна. Остання є оптимальною. У сучасному українському суспільстві присутні елементи всіх трьох моделей. Але поки що переважають складові конфронтаційної моделі.

Певний прообраз громадянського суспільства властивий менталітету українського народу від часів віча, громадянських общин тощо. Але прагнення приватного впорядкування міцно перепліталося з відчуженістю частини людей від засобів виробництва, спільноти. Деклароване народовладдя далося взнаки, навіть перші демократичні вибори не всі сприйняли як реальну можливість обирати. Люди тоді ще не усвідомлювали себе сповна громадянами, тому формування громадянського суспільства виявилося складним завданням.

Головний шлях розвитку українського суспільства має проходити через перетворення держави-монополіста за допомогою права та розширення кола невідчужуваних прав людини із сили, що тяжіє над інтересами людини і суспільством загалом, на політичний інструмент і гарант їхнього захисту, обслуговування і розвитку. 

Зміст процесу розвитку і збагачення як понять правової держави і громадянського суспільства, так і суспільних феноменів, які цими поняттями відображаються, – дедалі більша гуманізація і соціалізація суспільного життя, підпорядкування суспільних процесів людським, гуманістичним пріоритетам через механізм демократії. Головна тенденція реального функціонування як правової держави, так і громадянського суспільства вбачається у переміщенні центру ваги з формально-юридичного закріплення на змістовно-соціальні моменти. Ця тенденція адекватно реалізується лише через постійне розширення кола природних і невідчужуваних прав людини паралельно з перманентним удосконаленням реалізації всіх цих прав. Первинне підґрунтя як правової держави, так і громадянського суспільства становлять громадянські цивільно-майнові права. Беручи до уваги загальну історичну перспективу, можна стверджувати про збагачування та поглиблення цих прав в результаті утвердження громадянських свобод, політичних, а потім і соціальних прав і свобод. 

Виходячи з цього, логічно говорити про взаємозумовленість, зворотній зв’язок процесів розширення кола невід’ємних прав і утвердження, реалізації таких прав у суспільстві.

Усе викладене вище дозволяє розглядати поступ правової держави і громадянського суспільства в Україні не тільки як близькі і тісно взаємопов’язані і взаємозумовлені процеси, але й як один процес та єдиний суспільно-правовий феномен. У цьому випадку правова держава та громадянське суспільство є лише різними точками розгляду, аспектами аналізу його змісту. 

Останнім часом наше суспільство постійно випробовувалось і далі випробовується на стійкість, здатність ініціювати цивілізовані зміни в політичному суспільстві. Зростання соціальної диференціації, звуження центрів прийняття рішень, процеси модернізації та глобалізації можуть завдати серйозної загрози громадянському суспільству. 

На такому тлі зменшується кількість наукових досліджень проблем громадянського суспільства та його впливу на політичну систему. Ті дослідження, що здійснюються, чітко фіксують розуміння значущості громадянського суспільства, демократичних перетворень, політичної модернізації в Україні. Чітко окреслюються й основні функції такого суспільства: гарантування й захист прав і свобод людини та громадянина, передача соціального досвіду від покоління до покоління, вироблення норм і цінностей стосовно основних сфер життєдіяльності людини, формування умов для розвитку самоорганізованих об’єднань, виховання активного індивіду, вплив на державу з метою створення правового простору для здійснення її соціальних, демократичних функцій.

Громадянське суспільство робить людину вільною, при цьому диференціюючи людей, роблячи їх соціально нерівними. Подолати ці недоліки можна шляхом формування адекватної політичної свідомості та політичної культури. Громадянське суспільство в Україні може бути сформоване лише на таких умовах: ефективна діяльність громадських і політичних інститутів забезпечує реалізацію інтересів і потреб окремої особистості, а не держава регулює становлення, форми, функції громадянського суспільства. 

Економічну основу громадянського суспільства мають становити відносини ринкового характеру. Його формуванню передує становлення різноманітних форм власності з перевагою приватного капіталу. Регульована ринкова інфраструктура спричиняє ділову активність, заповзятливість людей, створює передумови плідної роботи. Наявність власності ж стає умовою свободи особистості в громадянському суспільстві. Але слід мати на увазі, що свобода без правових меж здатна зруйнувати саме громадянське суспільство.

У політичній сфері громадянське суспільство має забезпечувати усім своїм громадянам вільну участь у державних і громадських справах. Держава і громадяни, за наявності закону і рівності перед ним, мають певний загальний інтерес і реалізують його. Тобто створюється демократична правова держава, в якій ці інтереси реалізуються на основі міжнародно визнаних норм. У такій державі виключається дискримінація за національно-етнічними, політичними, релігійними, статевовіковими ознаками. Забезпечується надійний законодавчий захист особистості й гідності громадянина, тобто: недоторканість його житла і майна, вільний вибір професії, визначення місця проживання, пересування по країні та за її межами, таємниця листування, телефонних розмов та інших видів сучасного спілкування, свобода слова, друку та інформації. Реалізується вільне самовизначення людини в її світоглядних і духовних інтересах, а також всебічний захист громадянських прав з боку судових органів і громадських організацій.

Щодо соціальної та духовної сфер, то в них громадянське суспільство спирається на якнайширшу соціальну структуру, яка постійно змінюється й удосконалюється. У ній встановлюються відносини, пов’язані з індивідуальним вибором, політичними та культурними ціннісними орієнтаціями. Завдяки реалізації різнопланових інтересів забезпечується культурно-політичний плюралізм, важливий для нормального функціонування громадянського суспільства.

Громадянське суспільство набирає вигляду сукупності суспільних відносин (економічних, соціальних, політичних, духовних), формальних, а також неформальних структур, які задовольняють спектр потреб і реалізують інтереси індивідів або їх груп, що адекватні досягнутому рівню суспільного розвитку.

Чим вищою є організація громадянського суспільства, тим повніше виявляється його єдність, інтегративність, соборність, що упорядковує, підсилює різноманітні індивідуальні, групові, організаційні центри. Не кожну сукупність людей на певній території можна назвати громадянським суспільством, а лише таку, члени якої об’єднані спільними інтересами і між собою, і з деяким цілим, що може бути спільною метою або джерелом життєдіяльності даної спільноти. Потенційна самоорганізація індивіда народжується в єдності, яка онтологічно передує автономії в соціальному бутті. Інакше кажучи, громадянському суспільству властиве органічне співіснування різноманітних соціальних сил, інститутів, організацій, зацікавлених груп, об’єднаних загальним устремлінням до спільного життя. Визнання самоцінності особи, її прав та свобод обумовлює і відповідальність особи перед суспільством, іншими його членами.

Таким чином, чим вищим є рівень розвиненості громадянського суспільства, тим більшою є міра свободи індивідуальності. Тільки за умови існування громадянського суспільства як органічної системи, що забезпечує творче самовираження людини, соціум набуває такі риси, як відкритість, має змогу до конструктивного саморозвитку. Громадянське суспільство – це своєрідний соціальний простір, в якому відкритість індивідів опосередкована їх взаємодією, умовами для самореалізації.

Формування громадянського суспільства – наріжна проблема розвитку модернізаційних процесів. Його розвиток є свого роду індикатором практичного вирішення ряду соціально-політичних проблем, у тому числі реального забезпечення законних прав та інтересів людини. Зафіксовані в Конституції України права і свободи людини та громадянина цілком відповідають міжнародно-правовим стандартам. Але на практиці не всі декларовані права забезпечуються. І це значною мірою зумовлено нерозвиненістю відповідних інститутів громадянського суспільства. В країні до цього часу немає дієвої й ефективної судової системи. В результаті багато справ, які стосуються захисту особистих прав і гідності громадян, вирішуються некваліфіковано, а розгляд деяких настільки затягується, що їх захист втрачає будь-який сенс. Вирішальною гарантією прав громадян виступає достатній розвиток матеріального виробництва, засобів культури, преси, громадських організацій. На жаль, на конституційно-правовому рівні ці питання до цього часу належним чином не врегульовані, в їх вирішенні виявилася явна диспропорція. У той час, як державні інститути мають певну матеріальну і політичну підтримку, основні інститути громадянського суспільства, в тому числі осередки виробництва, науки, культури, освіти, переживають нелегкі часи.

Не виявляють інтересу до розбудови громадянського суспільства політичні партії, хоч їх призначення – бути посередниками між громадянським суспільством і державою, трансформувати в державну політику інтереси громадянського суспільства як об’єктивного чинника демократизації. Приватизація державної власності теоретично повинна була сприяти створенню середнього класу. Але в дійсності власність зосталася в руках нової бюрократії, яка перемістила центри прийняття рішень в президентські структури і захистила себе від суспільного контролю.

Стосунки між державою та громадянами розвиваються на ґрунті вдаваного демократизму, який є наслідком несформованості стійких груп інтересів громадян, з одного боку, а з іншого – нездатністю або небажанням правлячої еліти створити нові «правила гри» в якості обов’язкових для усіх груп, включаючи і себе. Як справедливо зазначила І. Кресіна, «…найкраще працює той політичний устрій, який характеризується зрілими партіями, відповідальними інститутами влади та розвинутим громадянським суспільством» [173, с. 12].

У 2006 році в Україні існувало 140 політичних партій і близько 117 тис. громадських організацій (профспілки, спілки об’єднання громадян, організації з місцевим статусом тощо). Реально ж працювали далеко не всі [236]. 

У сфері економічної політики реалізація ідеї індивідуальної свободи, що необхідна для формування громадянських відносин, виявила антисоціальні, навіть кримінальні форми. Більшість населення не змогла включитися в активну економічну діяльність, втратила грошові вклади – все це не сприяло становленню зрілого громадянина з невід’ємними правами та обов’язками.

На шляху формування громадянського суспільства в Україні існують й інші перепони. Перш за все, стійкі стереотипи, система цінностей, сформована тоталітарним режимом, яка є несумісною з основами громадянського суспільства. В першу чергу психологічний дискомфорт визивають такі цінності, як приватна власність, нерівність доходів, конкуренція, ринок тощо. Ствердження цих універсальних цінностей дуже ускладнюється помилками реформаторів, що призвели до різкого зубожіння народу.

Проблеми формування громадянського суспільства в Україні визначаються ще й слабкістю політичної позиції окремих індивідів. В українському суспільстві політичні позиції громадян залишаються нечіткими, обумовленими, насамперед, первинними (сімейними, родинними) зв’язками. Сторонні люди часто сприймаються як потенційні вороги. На такій психологічній основі не можна створити сучасне суспільство, яке потребує певного рівня довіри між громадянами. Можливість існування сучасних економічних, соціальних і політичних організацій значною мірою залежить від надійності соціальних зв’язків між людьми.

Таким чином, в цілому виявляється висока зацікавленість вітчизняних вчених щодо дослідження проблеми громадянського суспільства та правової держави в Україні. Потрібні й відповідні зусилля держави щодо підвищення статусу громадянського суспільства як рівноправного партнера. І хоча останнім часом центральні органи влади країни приймають акти, які прямо чи опосередковано впливають на діяльність третього сектора (громадських, благодійних, релігійних організацій, професійних і творчих спілок тощо), роль держави в цьому питанні залишається ще мало помітною. Тож, генезис самої ідеї громадянського суспільства, перш за все, лежить в об’єктивно існуючій потребі індивідуальної свободи, самоцінності кожної окремої особистості і в цілому в формуванні розвинутого громадянського суспільства. 

Загальні риси нової державності було визначено в Декларації про державний суверенітет України 16 липня 1990 року. Саме цей документ офіційно закріпив прагнення громадян, певних політичних інститутів та громадських організацій сформувати громадянське суспільство і побудувати соціальну, демократичну, правову державу, які б дбали про повноцінний політичний, економічний, соціальний і духовний розвиток людини, піклувалися б про неухильне додержання її прав і свобод. Декларація стала основою для Конституції України. Політичний процес, що передував цьому найважливішому політичному моменту в житті України, свідчить, що політична діяльність різноманітних інститутів громадянського і політичного суспільств була спрямована саме на законодавче закріплення віковічного державотворчого досвіду громадян нашої країни, високих стандартів цивілізаційного світового процесу щодо прав і свобод людини.

Формування громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави відбувається паралельно, даному процесу сприяє політична реформа, оновлення політико-правової бази з урахуванням міжнародних документів, досвіду певних країн. Громадяни, громадські організації, політичні інститути докладають зусиль, щоб ефективно використати міжнародні інструменти та механізми для захисту гідності і свободи кожної людини. Саме з усвідомлення громадянином своєї самоцінності, спроможності побудувати краще життя своєї родини та країни в цілому й розпочинається процес формування здорового громадянського суспільства і відповідної йому політичної системи. У чому сутність останньої?

Політична система суспільства відображає різноманітні інтереси соціальних груп, які безпосередньо або через свої організації і рухи впливають на політичну владу. Інтереси реалізуються за допомогою політико-управлінських структур через політичний процес, через прийняття та здійснення політичних рішень. Таким чином, значення політичної системи, доцільність її вивчення визначаються тим, що тут проходить нерв соціально-економічного і духовного життя суспільства, приймаються рішення, які носять владний характер і здатні вплинути на різні аспекти життя.

Політична система є необхідним механізмом, завдяки якому тільки й можливе здійснення повновладдя, суверенітету народу. Досить часто в реальній політичній практиці функцію народного представництва привласнювали і привласнюють політичні групи й лідери, партії і рухи. Влади позбавляють тих, кому вона по праву має належати. Зрозуміло, що пізнання інститутів, відносин і норм, завдяки яким забезпечується демократичне управління, має неперевершене теоретичне і практичне значення.

Політична наука має різні підходи, про що вже йшла мова, щодо визначення поняття «політична система». Категорія «політична система» близька до категорії «політичне життя суспільства». В ній відбивається організаційне начало політичного життя, його стабілізуючі фактори. Поняття політичної системи дозволяє виділити межі політичного життя, його складові елементи. Воно має змогу розкрити якісну визначеність політичного життя. Процес функціонування і розвитку політичної системи – важливий компонент політичного життя.

Політична система відіграє роль регулятора впорядкованості політичного життя суспільства як функціонально, так і структурно. Елементами політичної системи є інститути, які регулюють політичне життя. Вони є засобом розробки і відображення політичних програм, рішень, регулятором діяльності соціальних суб’єктів, їхньої інтеграції, захисту. Політичні інститути спрямовують свою дію на забезпечення усталеності й стабільності суспільного життя.

«Політична система» суспільства належить до нових понять у науці про суспільство. Загалом воно сформульоване за нашого часу. Потреба вирізнити із загального уявлення про політику політичну систему суспільства обумовлена різким поширенням у ХХ ст. сфери політичної дії інститутів, форм, цілей, засобів, інтересів, що якось пов’язані з політикою, з боротьбою за політичну владу та її здійснення.

Політична система – це система відносин, дій, ідей, норм; культури, цілей, методів і форм, пов’язаних із політикою, з її виробленням і практичним здійсненням. Вона забезпечує прийняття, а також реалізацію політичних рішень широким спектром методів і форм, серед яких як крайній захід може застосовуватися примус, якщо він передбачений чинними законами. Оскільки політика, врешті-решт, пов’язана зі здійсненням влади і управління в суспільстві, то політична система є також механізмом організації і функціонування політичної влади.

Політична система – це також сукупність основних елементів політичної сфери, а саме: держави, партій, громадсько-політичних організацій, трудових колективів, засобів масової інформації, громадянина, інституту президентства, парламентаризму тощо. Сутність політичної системи виявляється в її функціях, зокрема, в адаптаційній, регулюючій та інноваційній. Основним же їхнім змістом є віддзеркалення і реалізація інтересів громадянина, соціальних верств і груп даного суспільства, націй тощо. 

Сенс і соціальне призначення діяльності компонентів політичної системи саме і полягає в тому, щоб забезпечити реалізацію суперечливих інтересів різних груп і верств, не доводячи до гострих соціальних актів, що можуть перерости у насильницькі дії. За таких умов поворот у розвинених країнах загрожує непередбачуваними наслідками не лише для цих країн, але й для цілого світу.

Таке розуміння функцій політичної системи виражає її соціальне призначення і відображає той момент, що у класовому суспільстві інтереси будь-якого класу, щоб бути реалізованими, мусять виявитися у політичному житті суспільства, в його політичній системі. Міра реалізації інтересів того чи іншого класу визначається його соціальним становищем, місцем у суспільстві, у політичній системі, його здатністю впливати на діяльність політичної влади.

Охарактеризуємо систему політичних інститутів сучасної України з точки зору особливостей її загальносистемних якостей. Насамперед, визначимо, що дана система є перехідною від закритої до відкритої. Донедавна до її складу входили держава, КПРС, профспілки, молодіжні організації. Відтепер цей перелік значно розширився і поповнюватиметься новими інститутами. Це молода самостійна система, яка фактично не має достатньо ефективних сучасних традицій та досвіду самостійного функціонування. Для більшості громадян історичні традиції української незалежної державності на практиці не пов’язані з процесом розв’язання сучасних проблем суспільства. Наша політична система справляє враження відносно стабільної, але вона може легко трансформуватися в нестабільну через поглиблення конфліктів між основними політичними силами, в тому числі й усередині державного механізму, а також між центром та деякими районами або між різними регіонами. Вона також централізована, хоча має деякі елементи регіоналізації та децентралізації. Їй властиві відносно низькі темпи соціальних процесів та недостатня сприйнятливість до соціальних новацій. Вона не здійснює всі необхідні функції щодо забезпечення нормального функціонування сучасного цивілізованого суспільства. Деякі з них лише позначені завдяки формальному створенню адекватних політичних структур, реальне функціонування яких не відповідає поставленим завданням, перш за все через незабезпеченість їх необхідними ресурсами та відсутність ефективних концепцій діяльності. 

Політична система країни діє за умов надзвичайної, а не нормальної ситуації. До того ж надзвичайні обставини склалися майже в усіх сферах життєдіяльності. У господарській, наприклад, прогресуючою є тенденція деградації найважливіших структур життєзабезпечення соціуму; в політичній сфері не забезпечується верховенство права і пріоритет прав громадянина; не сформовано систему ефективних відносин держави з іншими державами та міжнародним співтовариством у цілому; у сфері культури спостерігається занепад раніше досягнутого народом, не забезпечується повне відтворення загальної культури, що відповідає найкращим світовим стандартам та потребам прискореного соціального розвитку; в науці помітний відтік учених в інші країни, слабка залученість молодих науковців до розробки фундаментальних теоретичних проблем тощо.

Тепер дамо характеристику існуючої політичної системи з точки зору особливостей політичної природи. Вона перехідна від неправового до правового типу, за якого методи нормативного правового регулювання переважають над методами застосування безпосередньо вольових актів органів політичної влади. Наша система миролюбна, неагресивна, позбавлена власної глобальної системи забезпечення національних інтересів. Їй властиві елементи соціальної держави, але вона поки що нездатна забезпечити зростання рівня та якості добробуту всіх основних верств. Це стосується колишньої номенклатури, нової номенклатури, господарського директорату та «нуворишів», які спроможні «стимулювати» у потрібному для них напрямі діяльність політиків та бюрократичного апарату.

Виходячи з концепції трьох основних «чистих» тип(в сусп(льного розвитку (комуністичного, ліберального та гуманістичного), політична система України може бути віднесена до числа «змішаних» систем, що поєднують елементи перших двох типів і (на відміну від неокапіталістичних та соціал-демократичних систем) мають лише окремі, дуже слабко розвинені елементи гуманістичного типу суспільного розвитку. Вона має тенденцію й надалі реалізувати стратегію залежного розвитку, але в умовах суттєвих змін у співвідношенні сил між зовнішніми суб’єктами, що визначають напрями та характер розвитку України. Існуюча система реалізує модель функціонування поліетнічного, полікультурного суспільства. В ній правляча політична еліта намагається змінити співвідношення сил між етнічними спільнотами та культурно-територіальними регіонами і втілити в життя концепцію забезпечення провідної ролі державної – української мови при можливості надання іншим мовам регіонального статусу та відмови від принципу офіційної двомовності.

Нарешті, політичну систему можна охарактеризувати як перехідну від монолітаризму до формального плюралізму при наявності відносної множинності форм та обмеженого реального плюралізму. Плюралізм форм часто обмежується невисоким загальним ступенем знань про різноманітність існуючих та можливих політичних моделей та їх конкретних інституційно-процесуальних компонентів, а також схильністю ідеологів та політиків-практиків до догматичної абсолютизації та універсалізації певного регіонального або секторного досвіду. Плюралізм же реального змісту нерідко буває майже повністю невловимим через протиставлення політичними силами не різних програм, а різних ідеологем, які фактично ідентичні за браком у них серйозних стратегій розвитку суспільства, які могли б бути реалізованими.

Таким чином, політична система нашого суспільства розвивається, стає більш гнучкою і динамічною. Її демократичність буде стверджуватись завдяки наявності певних механізмів. Серед основних зазначимо такі:

· гарантування суспільству стійкості і життєздатності;

· розв’язання соціальних суперечностей, конфліктів;

· координація зусиль різних громадських груп, організацій, рухів тощо;

· гармонізація суспільних відносин;

· досягнення консенсусу щодо загальних цінностей, мети і напрямків суспільного розвитку;

· уміння чинити опір деструктивним соціальним силам, відбити замахи на принципи та традиції суспільного ладу тощо.

У демократичній правовій державі народовладдя є реальною формою державного устрою, народ стає джерелом влади і виконує свої закони, серед яких головним є конституція, а її верховенство – над усе. Мова буде йти про закон або закони, що мають найвищу юридичну силу. Будь-який акт, що суперечить конституції або за суттю, або за формою, має визнаватися недійсним.

Тому громадяни зобов’язані поважати свою конституцію, виконувати її, прищеплювати молодому поколінню повагу до неї. Виховання в дусі закону має стати покликанням не лише держави та її установ, а насамперед, сім’ї, школи, громадськості.

У зв’язку з цим доречно простежити відношення до конституції в різних державах.

Верховенство конституції іноді забезпечується її власними нормами. Наприклад, параграф 4 ст. 15 Конституції Республіки Ірландія 1937 р. зазначає: 

«1. Ніякий закон, що суперечить у будь-чому чинній конституції або якому-небудь її наказу, не може бути прийнятий Парламентом.

2. Будь-який закон, що суперечить у будь-чому чинній конституції і якому-небудь її наказу, буде недійним, але лише тією мірою, якою він їм суперечить» [157, с. 38].

У Конституції США (ст. 6) закріплено принцип її верховенства по відношенню до інших законів. У ст. 9 Конституції Іспанії прямо йдеться про те, що «громадяни і державна влада підкорені нормам конституції та іншого законодавства». Принцип верховенства конституції і обов’язок держави щодо її захисту увійшли у тексти конституцій багатьох інших країн світу. Наприклад, згідно зі статтею 98 Конституції Японії, «конституція є верховним законом країни і ніякі закони, укази, рескрипти або інші державні акти, що суперечать в цілому або у частині її положень, не мають законної сили» [329, с. 481].

Конституція України відобразила загальноприйнятий у світовій практиці принцип верховенства права. Згідно зі ст. 8 Основного Закону, «В Україні визнається і діє принцип верховенства права». Конституція має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти мають відповідати нормам конституції, які, доречі, є нормами прямої дії. Як свідчить світовий досвід, стійкими є ті конституції, які віддають пріоритет правам людини та їх гарантіям. З огляду на це зміст другого розділу конституції «Права, свободи і обов’язки людини і громадянина» є великим політико-правовим надбанням нашого суспільства, бо в ньому виписано гарантії здійснення прав і свобод, що є дійсно демократичним кроком законодавця.

Слід зазначити, що в світовій конституційній історії чітко виявилася тенденція до соціалізації конституцій і конституційного права взагалі.

Першою конституцією, в якій тенденція соціалізації знайшла своє виявлення, стала Політична конституція Мексиканських Сполучених Штатів від 5 лютого 1917 року, прийнята в результаті демократичної революції [329, с. 20—21]. Ця конституція, чинна зараз із сотнями поправок, містить, наприклад, спеціальний розділ про працю і соціальне забезпечення, а також главу «Про гарантії прав людини», що має нарівні з нормами, які проголошують права людей і їх гарантії, також докладне регулювання відносин власності. Головний сенс створення конституцій полягав у забезпеченні свободи і безпеки людини, перш за все, від свавілля державної влади. Ідея свободи і рівноправності людей від народження, а також того, що їм завдяки народженню належить ряд невідчужених (природних прав), лягла в основу перших конституційних актів, що приймалися в ході Англійської, Американської, Французької революцій XVII-XVIII ст. Надалі жодна держава в намаганні стати демократичною не могла не записати в своїй конституції певний перелік прав людини. Так права людини, залишаючись морально-політичним імперативом, набували юридичної форми, становилися найважливішим інститутом конституційного права, а згодом і інститутом міжнародного права.

Індустріальний лад характеризується дуалізмом громадянського і політичного суспільств. Як член громадянського суспільства людина має рівні права з іншими, але як член політичного суспільства, тобто державно організованого суспільства, вона має рівні права лише з тими, хто є громадянами даної держави.

Зразком характерного підходу до прав людини як до природних і невідчужених можна вважати певні рядки з діючої французької Декларації прав людини і громадянина. Наведемо деякі норми.

«1. Люди народжуються і залишаються вільними і рівними в правах. Суспільні відмінності можуть випливати лише з розуміння загальної користі.

2. Мета кожного державного союзу полягає в забезпеченні природних і невід’ємних прав людини. Такими є свобода, власність, безпека і опір гнобленню.

...

4. Свобода полягає в можливості робити все, що не завдає шкоди іншим. Таким чином, здійснення природних прав кожної людини зустрічає лише ту мету, яка забезпечує іншим членам суспільства такі ж права. Ці межі визначаються лише законом» [329, с. 67].

Надзвичайно велике значення надається гарантіям прав, що поділяються на дві великі категорії: внутрішньодержавні і міжнародно-правові. До перших належать незалежний суд, інститут парламентського уповноваженого з прав людини (омбудсман, комісар, посередник, народний захисник тощо), право на захист, відповідальність влади за порушення даних гарантій тощо. Інші гарантії відображено в Статуті ООН 1945 р., Загальній декларації прав людини 1948 р., Міжнародних пактах про права людини 1966 р. й у великому переліку глобальних і регіональних міжнародних конвенцій і рекомендацій стосовно різних сторін даної проблеми.

Виходячи з відповідних міжнародно-правових стандартів, можна зазначити, що нова Конституція України їм відповідає, тобто вона узгоджена з цими стандартами, особливо стосовно гарантій прав людини і громадянина.

Чинна конституція випереджає реальний стан суспільних відносин. Основний закон науково обґрунтований, відповідає сучасним потребам суспільства і загальній концепції розвитку законодавства. 

Тепер щодо верховенства закону в регулюванні суспільних відносин. Воно передбачає, насамперед, розширення сфери дії законів і звуження підзаконних актів. Останнім часом, як відомо, значно активізувався законодавчий процес. Відповідними органами держави вже прийнято чимало законів з політичних, економічних, соціальних питань тощо. Таких темпів законотворчості наша республіка ще ніколи не знала. До того ж, відбувається, здебільшого, не просто законодавча діяльність, а, власне, законотворчість. Про це свідчить хоча б те, що до творення законів залучаються не лише народні депутати, фахівці верхніх ешелонів виконавчої, судової влади, а й ті, хто чекає цих законів: фахівці, безпосередні виконавці, споживачі законів, опоненти тощо.

Така практика, на наш погляд, закріпилася у багатьох комісіях Верховної Ради України. Вона має розширятися, бо саме процеси становлення демократичної, правової держави і формування громадянського суспільства вимагають цього.

Підстави щодо поширення законотворчого процесу є.    Парламент вже накопичив чималий досвід, його деякою мірою засвоїли і новообрані народні депутати. Можна сподіватися, що вони внесуть новий струмінь у цю діяльність. Завдяки висвітленню роботи Верховної Ради засобами масової інформації підвищується правова і політична грамотність і свідомість громадян, які безсумнівно братимуть активнішу і продуктивнішу участь у законотворчості. Це лише деякі очевидні підстави. Верховна Рада України як єдиний законодавчий орган має можливості для якнайширшого використання механізму законотворення.

Але законодавчий процес триває повільно. Відсоток законів у загальній кількості законодавчих актів і далі порівняно невеликий. Чимало важливих сфер суспільного життя досі перебуває поза межами регулювання законом: судова, конституційна реформи, кардинальні напрямки економіки тощо. Це негативно позначається на ефективності управління державою, здійсненні реформ. В країні відбулися значні зміни в державно-політичній системі, які свідчать про нагальну потребу формувати юридичну базу України як соціальної, демократичної, правової держави. Триває дискусія щодо адміністративної реформи.

Потрібна така кількість законів, яка б уможливила врегулювання всіх основних сфер суспільного життя. Звичайний громадянин може відчути, що він живе у демократичній, правовій державі лише тоді, коли свої власні проблеми він розв’язуватиме без надзусиль, витрачаючи чесно зароблені гроші, а не хабар; відповідним чином працюючи на себе, свою сім’ю та державу. Тобто, важливо не лише додержуватись закону, а й бути високоморальною людиною. Тому суперечливою є думка про те, що характерною ознакою правової держави є панування закону в усіх без винятку сферах діяльності. Це ніщо інше, як фетишизація закону. Спроби усе зрегулювати законами суперечать ідеї саморегулювання в умовах громадянського суспільства. Правове регулювання необхідне в тій мірі, в якій відповідає потребам гармонії суспільства і його інтересів, колективу і особи, послідовного впровадження у життя принципів соціальної справедливості, забезпечення громадянської безпеки тощо. Багато ж інших питань можуть успішно регулюватися і ефективно регулюються не в правовому порядку, а нормами моралі, звичаями та ін. До того ж чим ширша сфера соціального життя, вища моральність суспільства, його культура, які є вільними від нормативно-правового регулювання, тим міцніші устої правової держави, тим швидше вона становитиметься демократичною.

Але наявність розвинутої нормативної бази в державі не є єдиною передумовою побудови її як демократичної, правової. Важливою передумовою також є неухильне виконання законів та підзаконних актів. Відома істина: не варто писати багато законів, якщо їх не виконують. Протягом останніх років щодо розвитку законодавства зроблено крок уперед у формуванні правової держави, але водночас і відступили назад у практичній реалізації цього законодавства. Багато нових законів фактично створені формально і не досягли мети. Проблема виконання законів та підзаконних актів стала однією з найактуальніших у побудові нашої держави.

Позитивні зрушення у цій справі пов’язані з усуненням причин невиконання або неналежного виконання законів. Вони мають як об’єктивний, так і суб’єктивний характер. Одна з них – недостатня якість самих законів. Деякі з них приймаються спішно, їх розробці не передує належна наукова експертиза. Має місце нескоординованість дій у галузі законотворчості. Нормам нових законів часом властивий неконкретний, декларативний характер. Не завжди зрозуміло, кому вони адресуються, хто і як повинен персонально відповідати за їх виконання. Вимоги законів, особливо економічного характеру, часто не забезпечуються необхідними матеріальними і фінансовими гарантіями. Усе це негативно впливає на стан виконання законів і зміцнення законності.

Верховенство закону засноване на вираженій у ньому суверенній загальній волі народу. Закон тут уособлює два важливих аспекти: аспект права, соціальної справедливості і політичної сили. Гармонія таких моментів є показником якості закону. Вона може бути реалізована за умов, якщо законодавець буде не писати закони, а формулюватиме, творитиме їх, буде своєчасно виявляти нові інтереси, потреби, що вимагають визнання і захисту. А це, безперечно, вимагає від законодавчої влади глибини філософського проникнення у зміст речей, справді гуманістичного підходу до них, опори на досягнення юридичної і політичної науки, якомога ширшого використання світового досвіду у цій галузі.

Останнім часом помітні нові тенденції у дослідженні проблем громадянського суспільства та його впливу на політичну систему. Наше суспільство постійно перевірялося і далі перевіряється на стійкість, здатність ініціювати цивілізовані зміни в політичному суспільстві. Серйозної загрози неполітичній сфері завдає процес глобалізації, зростання соціальної диференціації, звуження центрів прийняття рішень тощо.

На такому фоні, на жаль, зменшується кількість наукових досліджень цієї тематики. Однак ті, що здійснюються, чітко фіксують розуміння значущості громадянського суспільства, демократичних перетворень, політичної модернізації в Україні. Окреслюються й основні функції такого суспільства, а саме: інтеграція соціуму, надання соціальним конфліктам легітимної форми; вироблення норм і цінностей стосовно основних сфер життєдіяльності людини, створення здорового середовища щодо формування активного індивіду, вплив на державу з метою розробки і затвердження правового простору для здійснення її соціальних, демократичних функцій, гарантування прав і свобод людини і громадянина.

Громадянське суспільство в Україні може бути сформоване лише на таких засадах: не держава регулює його становлення, форми, функції тощо, в індивід виступає як особистість із претензією на реалізацію своїх інтересів і потреб завдяки ефективній діяльності громадських і політичних інститутів. Воно, з одного боку, розкріпачує людину, робить її вільною, а з іншого – диференціює людей, розвиває соціальну нерівність. Подолати цю суперечність можна шляхом формування адекватної політичної свідомості та відповідного рівня політичної культури.

Ідейний ренесанс громадянського суспільства в сучасній Україні розпочався в 90-і роки ХХ століття разом із становленням вітчизняної школи політичної науки. Звичайно, що саме поняття було певною забаганкою і спокусою для всіх, хто вмів мислити, говорити і творити. А науковців, які розпочали досліджувати даний феномен, вважали мрійниками. Опрацювання ж форми, змісту та процесу, що супроводжує формування та розвиток громадянського суспільства, виявилося плідним. Адже світова, зокрема, і європейська школи політології, накопичили чималий компаративний теоретичний наробок. 

Тож, молода політична наука сміливо увійшла в невідому для вітчизняних учених царину приватних цілей і цінностей, ролей, способів досягнення суспільного блага. Значну увагу терміну «громадянське суспільство» приділила й вітчизняна публіцистика. Вона справила певний вплив на процес адаптування суспільством даної ідеї. Спільними зусиллями українських вчених феномен громадянського суспільства посів незриме місце в Конституції України. Про його роль почали активно говорити політичні діячі. З часом громадянське суспільство активно почали вивчати більш широкі наукові кола. Впевнені, що й у найближчі             20–30 років теоретичні дослідження societas civilis будуть переживати свій ренесанс. І це природно, адже накопичено вже значний пласт емпіричних даних, які почасти стали теоретичним узагальненням і мають гарну перспективу. Їхнім підґрунтям виступає переструктуризація суспільства, зміщення акцентів у суспільному житті, демократизація. Реальністю стали нечувана раніше політична, економічна та ідеологічна багатоманітність.

Громадянське суспільство означає стан упорядкування суспільства з точки зору інтересів кожної людини. Звідси випливає і саме поняття «громадянин» – не просто людина або індивід, особистість, а суб’єкт власних прав, своїх законних повноважень, які встановлюються всім суспільством. Соціальна роль такого суспільства полягає в тому, щоб реалізовувати цінності громадянського життя, політичної та соціальної свободи людей і їхніх об’єднань в асоціації, групи, партії тощо. Громадянське суспільство невіддільне від юридично оформленого плюралізму соціально – політичної діяльності, її матеріальних основ тощо.

Генезис ідеї громадянського суспільства лежить в об’єктивно існуючій потребі індивідуальної свободи, самоцінності кожної окремої особистості. Однак індивідуальна свобода має матеріалізуватися в такому громадянському просторі, де людські уподобання мали б позитивні результати для суспільства. В основу дихотомії «громадянське суспільство – держава» закладено суперечність між ініціативою членів суспільства, їхнім намаганням вільно розкривати індивідуальну природність і тенденцією щодо впорядкування суспільного життя, централізації з певними обмеженнями свободи. Теоретична думка постійно перебувала в пошуках розв’язання даної суперечності. Вона й сьогодні, зокрема, в Україні, виявляється в русі до громадянського оновлення суспільства.

Завдяки теоретичним дослідженням учені намагаються збагнути «загальний природний порядок, частину якого становить людина» [338, с. 567]. Суспільство не може впасти в тиранію, бо мир і свобода громадян мають бути непорушними. Так вважав видатний голландський мислитель і філософ Б. Спіноза. Найбільш могутньою та міцною державою він вважав демократичну республіку. В ній закони приймаються великими зборами людей, отже забезпечується їхня розумність. За таких умов взаємно приборкуються суперечливі пристрасті. Загальна рівність і свобода забезпечуються домовленістю щодо визнання сили того рішення, яке отримало більшість голосів. Демократична держава найбільше відповідає природі людини, її потребам й інтересам. У ній усі рівні саме в природному стані. «Всі без винятку підпорядковані одним лише вітчизняним законам і, окрім того, своєправні і живуть бездоганно, мають право голосу у верховній раді та право ставати на державну службу» [338, с. 381].

Раціоналістичне трактування держави, суспільства, політики в цілому, підняло праці сучасних дослідників на новий щабель теоретичного збагачення проблеми. Стало аксіомою положення про те, що в громадянському суспільстві реалізуються особливі приватні цілі й цінності окремої особистості. Разом із цим реалізуються цілі й інтереси держави.

Звичайно, що в демократичному соціумі громадянське суспільство може існувати лише за умов наявності якнайширшої соціальної бази, підтримки всіма верствами населення. З одного боку, громадянське суспільство відіграє роль регулятора різноманітних інтересів різних соціальних груп, пом’якшує соціальну напругу та забезпечує злагоду, а з іншого – передбачає активну участь у його функціонуванні більшості громадян, виконує інтегративну функцію.

Проведені нами в період з 1993 року і до цього часу дослідження ґенези громадянського суспільства призвели до певних висновків відносно того, що саме воно є передумовою створення динамічної політичної системи, сприяє її реформуванню, демократизації її інститутів та, в цілому, політичного процесу. Тому ініціювання необхідних змін у державі, підтвердження легітимності влади – найважливіші функції сучасного громадянського суспільства. В свою чергу, політична система представляє громадянам реальну можливість сповна виявити й реалізувати свої права та політичні інтереси. А розвинене громадянське суспільство створює основу для сталих демократичних форм держави, захищає громадян і протистоїть поглинанню себе нею.

У перші роки незалежності відбувалося організаційне й інституційне оформлення громадянського суспільства. Виникли тисячі асоціацій, об’єднань, громадських організацій, нові профспілки, фонди тощо. Поступово формувалися й інші елементи громадянського суспільства, а саме: ринкова економіка, незалежні засоби масової інформації, різноманітні добровільні організації, кризові центри та ін. Стимулюючим фактором щодо їхнього формування і розвитку стала офіційна політика, яка вважає громадянське суспільство важливою метою і завданням в сучасних умовах.

Неоціненне значення для формування громадянського суспільства мають норми, виписані в ст. 15 Конституції України. Вони унікальні тим, що вперше проголосили: «Суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності». Принцип багатоманітності – новий для всіх сфер життя, його опанування громадянами й інституціями поступово відбувається і вже має певні позитивні результати. Політична багатоманітність надає реальну можливість створення та діяльності різноманітних об’єднань громадян (політичних партій, рухів, конгресів та ін.), які передбачають збагачення форм політичної участі громадян. Тепер це не лише участь у виборах різного рівня, а й формування органів місцевого самоврядування і реальне здійснення самоврядних функцій, участь у виробленні державної політики тощо.

Важливим з точки зору формування громадянського суспільства є ІІ розділ Конституції України «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина». А його розміщення в Основному законі після «Загальних засад» і перед розділами про ограни влади підкреслює пріоритетність людини перед державою. Комплекс закріплених у розділі прав, свобод і обов’язків становить певну систему, складовими якої є особисті, громадянські, політичні, соціальні, економічні, культурні та екологічні права, які безпосередньо сприяють формуванню громадянського суспільства. Права і свободи людини, на які держава не може посягати, забезпечують кожній особистості можливість бути самостійним суб’єктом суспільного життя, що сприяє формуванню її громадянськості.

Економічною основою становлення громадянського суспільства є формування недержавних форм власності. Даний процес відбувається декількома шляхами – роздержавленням, приватизацією, створенням нових приватних підприємств. Роздержавлення спрямоване на усунення монополії держави на власність. Приватизація характеризується найбільш радикальною складовою процесу роздержавлення, сутність якої полягає у зміні державної форми власності на різновиди приватної.

Цілями роздержавлення і приватизації були визначені пошук ефективного власника і підвищення на цій основі ефективності і конкурентноздатності виробництва та послуг, становлення підприємництва. Планувалося також створити ринкову інфраструктуру, розробити та реалізувати програму оздоровлення економіки, забезпечити надійний соціальний захист населення тощо.

Сьогодні приватизація близиться до завершення, а недержавна власність у різних формах стала домінуючою.

Частка працівників, зайнятих на підприємствах з державною формою власності, скоротилася з 70,4% у 1992 році до 48,7% у 1999 році, а в колективній – відповідно зросла за цей же період із 29,55% до 50,6%. У подальші роки окреслилася тенденція до збільшення зайнятості населення в приватному секторі. Хоча питома вага його залишається ще вкрай низькою. Досить гострою і наразі є проблема безробіття. У період з 1995 р. по 2001 р. її рівень для людей працездатного віку практично подвоївся і становив 4,53%. Кількість зареєстрованих безробітних на 1 листопада 2009 р. склала 508,4 тис. осіб (1,1%), що на 4,1% більше порівняно з 2008 р. Офіційного статусу безробітних на зазначену дату набули 96,6% незайнятих громадян, із них 78,6% отримували допомогу по безробіттю. Серед безробітних кожний другий раніше займав місце робітника, майже кожний третій – посаду службовця, а кожний шостий не мав професійної підготовки [101].

Хоча за роки економічних перетворень було створено десятки тисяч нових, здебільшого малих і середніх, приватних підприємств, їхній внесок у розвиток економіки незначний. Адже близько 90% таких підприємств займаються не виробничою, а торгівельно-посередницькою діяльністю. Для підприємців і підприємств ще не створено відповідних нормативних та інвестиційних умов, хоча заклики до державної підтримки малого і середнього бізнесу лунають весь час і є по суті безпідставними.

Економічні перетворення зумовлюють відповідні зміни в соціально-класовій структурі українського суспільства. Сутність цих змін полягає у різкій поляризації верств населення, зростанні бідної верстви, появі незначної частини багатіїв та малій толіці «середнього класу». Його формування як одна з основних цілей соціально – економічних перетворень, ще не вдається. За рівнем доходів громадян, освіти, професіоналізму та престижності професій Україна має низькі показники. Так, за даними соціологічних досліджень Центру О. Разумкова у 2002 році порівняно з 1990 роком матеріальний стан погіршився у 68,1% українських сімей. Показники грудня 2008 р. свідчать, що таких сімей стало 77,1%. А вже в липні 2009 р. 90,5% українських родин визначають значне погіршення матеріального стану [90].

Становлення політичної сфери громадянського суспільства проявляється передусім у формуванні його політичних інститутів – політичних партій, громадських організацій, груп інтересів, органів місцевого самоврядування, недержавних засобів масової інформації та ін. Завдяки їм здійснюється політичний процес, який дедалі стає більш активним і вимагає демократизації політичних інститутів, зокрема, і держави. Хоча діючі інститути ще не стали фундаментом назрілих змін у державі. Вони не мають достатнього досвіду демократичних процесів, а їхні учасники ще знаходяться у полоні тоталітарної свідомості та підданської культури.

Нині в Україні налічується 172 політичні партії, зареєстровані Міністерством юстиції України. За вісімнадцять років незалежності їхня кількість швидко зростала. Однак партії не стали масовими, що не сприяє формуванню реальної більшості у Верховній Раді України та не дає змоги ефективно впливати на політику уряду, брати на себе відповідальність за стан справ у державі, добробут громадян.

Важливою особливістю формування партійної системи в Україні стало те, що переважна більшість існуючих партій створювалася не як представники певних соціальних груп, а на основі загальних світоглядних концепцій чи бізнесових проектів

За таких умов політичні партії схильні до ситуативної політичної поведінки, пошуку партнерів для блокування не стільки на підставі ідеологічної близькості, скільки виходячи з рівня суб’єктивного розуміння інтересів народу та держави, кон’юнктурних міркувань тощо. 

Абсолютна більшість партій не є виразниками соціальних інтересів у відносинах громадянського суспільства з державою. Вони здебільшого обслуговують не суспільні, а вузькогрупові й персональні інтереси. Наочним підтвердженням цього є наявність багатьох партій однакової ідейно – політичної орієнтації, невідповідність між декларованою ідейною та фактичною соціально – політичною орієнтацією партій, побудова партій зверху донизу, розколи та конфлікти в керівництві. Ці недоліки властиві й парламентським партіям.

Підготовка та вибори до Верховної Ради України в 2002 році показали, що ефективне становлення демократичної політичної системи неможливе без таких політичних партій, які здатні взяти на себе відповідальність за здійснення державної влади. Результатом усвідомлення цього став процес об’єднання дрібних партій у блоки. А створення нових партій практично припинилося. 

Як свідчать соціологічні дані, у 1994 р. 36% опитаних громадян України ствердно відповідали на питання про те, чи необхідна нашій політичній системі багатопартійність (вона тоді тільки окреслювалася), у 2001 р. – лише 27% [369,  с. 36]. Протягом 2002–2003 рр. політичні партії втрачали свій авторитет. Про це свідчать дані не лише загальноукраїнського опитування, але й деяких регіональних. Так, за результатами опитування студентської молоді кафедрами соціології та політології Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля виявилося, що серед чинників впливу на формування їхніх політичних уподобань переважають: ЗМІ – 56,6%, соціально – економічні умови – 45,1%. Діяльність партій і громадських організацій як чинник формування політичних уподобань відмітили 32,2% студентів. 3,6% заявили, що є чи були членами політичних партій [232].

А згідно з даними соціологічного опитування, що проводилось Центром О. Разумкова у жовтні 2009 р., 24,1% українців вважають, що серед українських політичних сил немає таких, діяльність яких вони підтримували, хоча б якоюсь мірою [90].
Більшість партій, які змогли отримати довіру виборців, створили конкретну ідеологічну позицію, відокремили себе від усіх інших учасників виборчого процесу. Тому формування зрозумілої кожному виборцю ідеології, чітке позиціонування в політичному полі стає однією з важливих передумов успіху тієї чи іншої політичної сили в умовах подальшого становлення і структурування громадянського суспільства, раціоналізації політичної дії українського електорату.

Вибори 2002 і 2007 років показали, що громадяни України націлені на досягнення демократичної стабільності, прогресивне зростання, співробітництво, а не на деструктивну конфронтацію та революційне руйнування. Набуваючи якостей реального суб’єкта громадянського суспільства, український виборець вчиться бути послідовним та зваженим, вигравати, а не програвати, бути, зрештою, господарем власної долі. 

Після виборів 2002 року періодично проводяться опитування для визначення рейтингових змін в політико-партійному житті України. Вони свідчать, що рейтинги довіри до партій та блоків залишаються не досить стабільними, але, не зважаючи на це, зауважимо, що лідирують за рівнем довіри за даними Центра О. Разумкова станом на березень 2009 р. Партія регіонів – 21,5%, БЮТ – 20%, Блок Арсенія Яценюка – 12,4%, Блок Литвина – 7,4%, КПУ – 5,7%. Усі інші партії та блоки мають підтримку менше 5% чи не підтримуються населенням України взагалі [90]. Зазначимо певну особливість, що з політичного горизонту зникли партійні угруповання, які створювались спеціально перед виборами та не довели свою життєздатність і готовність брати на себе відповідальність за прийняті рішення. 

Можливість активніше діяти в межах політичної системи партіям надає прийнятий в Україні закон про впровадження пропорційної виборчої системи. Конституційні зміни повинні посилити роль політичних партій у парламенті, забезпечивши їм право формувати уряд і тим самим безпосередньо впливати на його дії. З прийняттям закону щодо проведення наступних виборів за пропорційною системою почався процес партійно-політичного будівництва в регіонах. Як переконливо засвідчили вибори до Верховної Ради 31 березня 2002 року, Україна за рівнем структурованості партійної системи й політичної культури електорату дозрівала до запровадження пропорційності. 

Однак завжди насторожує той факт, що пропорційна виборча система не завжди може забезпечити стабільність роботи коаліційного уряду. І тут постає питання партійної дисципліни та усвідомлення колективної відповідальності. Опоненти запровадження пропорційної виборчої системи за партійними списками аргументували свою позицію тим, що мажоритарна система орієнтує політиків на локальні інтереси, а пропорційна сприяє відірваності депутатів від виборців. Однак є можливість усунення цього недоліку: від впровадження різних варіантів пропорційної виборчої системи (наприклад, проведення виборів в декількох округах – регіонах зі своїми власними партійними списками), до вдосконалення законодавства (посилення партійної дисципліни та зобов’язань щодо виборців).

Отже, на політичній арені мають залишитися декілька потужних, масових партій із статусом всеукраїнських, які б стояли на державницьких позиціях і втілювали б у життя свої програми. Саме потужні партії парламентського типу можуть вирішальним чином вплинути на розв’язання ключових, стратегічних цілей: ефективний економічний розвиток, політичну стабілізацію та консолідацію суспільства, збільшення ролі молоді.
Певний позитивний вплив на утвердження політичної культури молоді, яка б відповідала вимогам демократичного суспільства, справляє молодіжний рух.

Формування молодіжного руху виявило певні тенденції. Незважаючи на те, що переважно молодь залишається аполітичною, молодіжний рух зазнав певної політизації. За даними Державного інституту проблем сім’ї і молоді зовсім не цікавляться проблемами політичного життя відповідно – 24% (1995 р.), 32% (1996 р.), 40% (1998 р.), 34% (2002 р.), 22% (2007 р.) З іншого боку, з кожним роком політичні партії розвивають мережу молодіжних припартійних структур. Та й самі лідери багатьох молодіжних організацій через фінансову скруту намагаються шукати заступництва, допомоги у політичних партій. Особливо активно даний процес відбувається в період виборів. Посилення певної політизації спостерігалося з другої половини 90-х рр. Ніні майже всі провідні політичні партії в Україні мають молодіжних партнерів: Партія регіонів – Спілку молоді регіонів України, БЮТ – Всеукраїнську молодіжну громадську організацію «Батьківщина молода», НСНУ – Молодіжний союз «Наша Україна», КПУ – Ленінську Комуністичну Спілку Молоді України, НРУ – Всеукраїнську молодіжну громадську організацію «Молодий рух», СПУ – Спілку молодих соціалістів, СДПУ (о) – громадську організацію «Українська соціал-демократична молодь», НДП – Народно-демократичну лігу молоді, Ліберальна партія України – ЛІМО (Ліберальне молодіжне об’єднання) та ін. На регіональному рівні вони також набирають політичної ваги. Це сприяє зміні політичних орієнтацій молоді, зменшенню відсотка тих, хто не брав участі у виборах. Домінуючими моментами участі у виборах до Верховної Ради України було бажання висловити своє ставлення до влади – як негативне, так і позитивне, прагнення підтримати певну політичну партію, протистояти іншим політичним силам чи кандидатам тощо. Молоді люди бажають обирати компетентних демократичних лідерів, прихильників ринкових реформ, незалежності України.

Намітилися певні тенденції і в розвитку жіночого руху. Він пов’язується, передовсім, з активною діяльністю жінок, спрямованою на відновлення народних звичаїв, утвердження державної мови, моралі, освіти тощо. Друга, феміністична тенденція жіночого руху, пов’язана з визначенням сфери жіночих інтересів та їх захистом. Однак жіночий рух ще гальмується багатьма об’єктивними і суб’єктивними причинами, які мають бути розв’язані у процесі реформування соціально-політичного й економічного життя.

Як справедливо вважає О. Кіндратець, поява досить впливових молодіжних, жіночих організацій, масових суспільно-політичних рухів, а також невеликих об’єднань громадян – бажаний процес, оскільки інституціоналізація дає можливість попередити стихійні прояви протесту, які виникають через незадоволення певних інтересів.

У цьому плані значну увагу слід приділити нашій соборності. На жаль, ми всі ще дуже роз’єднані – на багатих і бідних, лівих і правих, мешканців сходу і заходу, владу та громадян.

Збереження тенденцій до хронічного розколу в сучасному житті українського суспільства пояснюється недостатньою розвиненістю національного ринку, етнорегіональною упередженістю, несумісністю політико-ідеологічних симпатій, оцінок історичного минулого, етнічним егоїзмом. Так і не вдалося впровадить в суспільну свідомість загальновизнану систему цінностей. 

У політичному житті досі переважає конфронтація та безкінечна диференціація. Пересічний громадянин дуже часто не розуміє в чому полягає різниця між лібералами та консерваторами, соціал-демократами та народними демократами. Професійні ж політики різницю зводять до персоналій. Про розвиток такої тенденції свідчить поширена в нашій країні практика формування політичних партій для відстоювання корпоративних, а не суттєвих інтересів соціальних груп. Але давно відомо, що боротьба між політичними лідерами творчо безплідна, веде до ствердження вузькоегоїстичних інтересів. Національна ідея не стає в нашому суспільстві об’єднуючою силою не з причини її несформованості, відсутності або слабкості, а з причини її декларативності, бо насправді переважає бажання не здійснити ідею, а ствердити себе. Отже, головним завданням в сенсі дійсного об’єднання держави є встановлення довіри у відносинах на всіх рівнях існування соціуму.

Основою подальшого зміцнення соборності української держави є вироблення засад формування єдиної політичної української нації, побудованої на принципах та традиціях державотворення попередніх поколінь українства, яка б враховувала сучасні реалії і потреби суспільства та була здатна дати адекватну відповідь на викликни історії і вимоги сучасної цивілізації, сприяла усуненню внутрішніх «кордонів» між регіонами.
Формування громадянської єдності дуже складна та багатопланова проблема. У моніторинговому дослідженні, що проводиться Інститутом соціології НАН України були передбачені запитання, які дозволяють створити деяку емпіричну базу для вирішення цієї проблеми. Одне з запитань формулювалося так: «До яких вказаних нижче груп ви себе відносите?» Відповіді на це запитання розподілилися так: до населення району або міста – 30%, до регіону – 9%, до України – 35%, до Радянського Союзу – 18%, до Європи – 3%, до світу – 6%.

Отже, найбільша частка респондентів ототожнює себе з Україною, тобто посилюється тенденція до формування політичної ідентичності народу. Для посилення цієї позитивної тенденції сучасний етап розвитку української держави має спрямовуватися на зміщення акцентів від переважно кількісних змін до якісного переосмислення системи державотворення, досягнення не лише формально-юридичної, але й внутрішньої соборності на ґрунті об’єднання провідних верств суспільства та політичних сил навколо загальновизнаної системи цінностей, зміцнення безпеки та добробуту як держави в цілому, так і кожного окремого громадянина.

Важливим видається створення спільної, об’єднуючої системи цінностей, яка базуватиметься не на стереотипах минулого, відображених у визначеннях «кризове», «пострадянське», «перехідне» суспільство, а на орієнтирах майбутнього: розвинутої, демократичної, правової, постіндустріальної держави.

Прагнення до дійсного об’єднання суспільства має реалізовуватися і в інформаційній політиці, активному висвітленні досягнень і здобутків на шляху національного державотворення в засобах масової інформації, що буде сприяти формуванню позитивного клімату в державі, атмосфери впевненості у майбутньому, зниженню соціальної напруги. 

Громадянське суспільство виступає своєрідним гарантом демократизації, перешкодою на шляху надмірного зростання авторитарних тенденцій. У процесі розбудови демократичної правової української держави розроблені межі правової регуляції, конкретизовані конституційно-правові положення та запропоновані рамкові закони регулювання соціального, економічного та політичного розвитку країни. Україна відійшла від командно-адміністративної системи управління, стала на шлях ринкової економіки, правової, демократичної та соціально орієнтованої держави, створення громадянського суспільства. Одним з головних елементів структури громадянського суспільства є місцеве самоврядування, розвиток якого розглядають як шлях до консенсусної демократії, коли влада ухвалює будь-які рішення, беручи до уваги думку інститутів громадянського суспільства.

У системі цього правового поля інститути самоврядування відкривають можливості для централізації та деконцентрації влади. Саме вони мають стати реальними інститутами відкритості влади, її співробітництва з громадянськими структурами в процесі прийняття та реалізації політичних рішень. 

Реальне місцеве самоврядування можливе лише за наявності відповідної фінансової та соціально-економічної бази. Мова йде про самостійність місцевих бюджетів. Важливим конституційним положенням є встановлення того, що держава бере участь у формуванні доходів місцевих бюджетів, фінансово їх підтримує. Але частина їх має надходити від місцевих податків, платежів, внесків тощо, рівень яких органи самоврядування мають встановити самі. Сучасні місцеві бюджети значною мірою залежать від регулюючих доходів. У літературі констатується, що закріплені або власні доходи складають менше половини частини бюджетів. Це певною мірою обмежує їхню самостійність. Крім того, згідно чинному законодавству з державного бюджету до місцевих, при необхідності, для збалансування останніх передаються кошти у вигляді дотацій, субвенцій, субсидій. Це цілком співвідноситься з принципом державних гарантій.

Актуальності набуває втілення принципу субсидіарності, відповідно якого поділ повноважень між органами різного рівня здійснюється таким чином, щоб максимально наблизити процес прийняття рішень до громадян, надати йому якісні соціальні послуги. В розвинених країнах, де регіони мають досить широкі повноваження, існує високий рівень надання соціальних послуг та можливості впливу на вироблення та реалізацію політичних рішень. Проведення політики регіоналізації в Україні передбачає, що держава буде вирішувати вузьке коло питань, але стратегічно важливих, а регіони повинні мати власні повноваження, що в свою чергу, дало б їм право приймати і здійснювати політичні установки з урахуванням специфіки кожного регіону. Це збільшило б можливості для розвитку держави як політичного інституту, і сприяло розвитку громадянського суспільства. Саме в цьому напрямі здійснюється політика місцевого самоврядування Європейського Союзу.

Про важливість існування такої складової громадянського суспільства як місцеве самоврядування говорить наявність в державі механізмів взаємодії населення та держави. Так, громадяни мають право впливати на втілення політики через існування на місцевому рівні ЗМІ, комітетів по зв’язкам з громадськістю тощо. Важливим елементом співпраці населення та держави є робота, яка проводиться зі зверненнями громадян. Влада, яка залишається байдужою до звернення громадян, не може сподіватись на співпрацю та ініціативність з боку населення. Однією з форм участі представників громадськості у прийнятті політичних рішень на місцевому рівні є поширення практики проведення відкритих громадських слухань за різними питаннями, серед яких обговорення стратегічного плану розвитку міста, питань розвитку та реформування освіти, благоустрою держави. Існування таких механізмів дозволяє налагодити плідний діалог між владою і громадянами, допомагає забезпечити останніх високим рівнем соціального обслуговування. 

У нашій державі склалася стала система місцевого самоврядування, визначено правовий статус і функціональні обов’язків окремих його інституцій, але невирішеними залишаються певні проблеми. І серед них важливого значення набуває бажання державної влади зосередити в своїх руках владні важелі, незважаючи на волевиявлення територіальних громад. З цієї причини серед дослідників і державних діячів існує думка про необхідність реформування цієї сфери.

Можна виділити декілька магістральних напрямів оптимізації самоврядних структур, які є актуальними і для сучасних українських реалій. Це реформи корегування кількості штатних одиниць, організаційні, матеріально-фінансові, функціональні й процедурні реформи. Вони передбачають напрямки вдосконалення ролі місцевого самоврядування в Україні шляхом більш чіткого розмежування функцій, повноважень, відповідальності органів місцевого самоврядування, визначення та окреслення повноважень районних і обласних рад. 

Усі зусилля щодо реформування повинні бути спрямовані на досягнення органами місцевого самоврядування, що представляють інтереси територіальних громад, справжньої автономії і спроможності у здійсненні своїх повноважень. Забезпечення прозорості в діяльності органів місцевого самоврядування є основним чинником як контролю за наданням державних послуг на належному рівні, так і налагодження плідної та дієвої співпраці у регулюванні проблем розвитку територій. 

Втіленню в життя цих важливих, інноваційних змін в відносинах між державою та громадянським суспільством заважає система дублювання та перекриття компетенцій органів самоврядування та державної виконавчої влади на обласному та районному рівні. Спроба перетворити програми регіонального соціального розвитку на механізм гармонізації відносин між інститутами державного управління та самоврядування часто приводять до конфлікту між різними суб’єктами управління в сфері їх повноважень і компетенцій, що збігаються, та в спробах мінімізувати відповідальність конкретної владної структури за результати діяльності в тій чи іншій галузі. 

Враховуючи недосконалість системи відносин між центром та регіонами, необхідно вже найближчим часом перейти від концентрації влади, повноважень та ресурсів у центрі до їхнього перерозподілу на користь регіонів та територіальних громад.

Під впливом існуючих проблем та протиріч в державотворчому процесі почали проявлятися тенденції до формування і реалізації на обласному рівні інституцій громадянського суспільства, які створювалися за підтримки владних структур і були спрямовані на забезпечення повноцінного формування регіональної еліти, її об’єднання та політичної консолідації. Найважливішим завданням цих новостворених структур стало ефективне вирішення нагальних проблем соціально-економічного та політичного розвитку регіонів за участі як державних, так і громадських інститутів.

Одним з яскравих прикладів розвитку цього процесу є діяльність Луганської обласної громадської організації «Регіон», стратегія і тактика якої спрямовується на удосконалення методології здійснення реформ у соціальній, політичній, економічній та духовній сферах життєдіяльності області. Складовою цієї діяльності стало формування нового ставлення більшості населення до владних структур через запровадження громадянського контролю над владою та розвиток умов для діалогу між структурами влади та населенням. 

Громадська організація «Регіон» забезпечила свою присутність у радах всіх рівнів, посилила суспільний вплив на владу та забезпечила більш активну участь громадськості в процесі прийняття рішень. Однією з моделей реалізації функції громадського контролю над діяльністю владних структур стало підписання соціальних договорів між народними депутатами України та виборцями Луганщини з виконання «Регіональної програми співробітництва луганської команди депутатів усіх рівнів з територіальною громадою області». 

У напрямку досягнення взаємопорозуміння та співпраці між владою та громадянами діють також суспільні приймальні «Регіону», до яких громадяни можуть звернутися зі своїми претензіями та пропозиціями. Формою суспільного контролю за місцевою владою також є органи самоорганізації населення – вуличні, домові, квартальні комітети, відродження яких ініційоване місцевими організаціями «Регіону» [192, с. 464].

Створення партнерських відносин між владою та громадськістю – складний багатоплановий процес, що включає в себе постійний моніторинг проблем, оцінку вимог носіїв провідних соціальних інтересів, розвиток взаємодії, співробітництва і взаємної відповідальності у середини самого громадянського суспільства. Здійснення такої діяльності систематично та постійно, а не циклічно у відповідності до політичних виборів, дозволить реалізувати на практиці демократичний принцип народовладдя. 

Головний зміст процесу становлення громадянського суспільства у сфері духовного життя складає формування духовної культури, національних і світових культурних надбань. Особливе значення при цьому має формування культури активної політичної участі. Однак нерозвиненість політичних інститутів і неадекватність політичної культури задекларованим намірам поки що не дають громадянському суспільству можливості контролювати державу. Зміна співвідношення між нею і громадянським суспільством на користь останнього в подальшому залежатиме як від його якості, так і реальних демократичних кроків самої держави.

Реалізація прав, свобод і обов’язків людини і громадянина здійснюється у безпосередньому зв’язку з опануванням толерантністю як світського характеру, так і конфесійного. З 1995 року наша країна відзначає 16 листопада разом із світовою спільнотою Міжнародний день толерантності та впроваджує Декларацію принципів толерантності. Прищеплювання терпимості в суспільстві, запровадження не байдужої терпимості, а активістської, гуманістичної сприяє облаштуванню конфесійного життя. Толерантність сприяє поважанню, сприйняттю та розумінню значного різноманіття культур нашого світу, форм самовираження та самовиявлення людської особистості. Формуванню толерантності сприяють соціально-гуманітарні та правові знання, відкритість нашого суспільства, спілкування з народами інших країн, свобода думки, совісті й переконань. Ми формуємо толерантність як єдність у різноманітті. Але цей шлях не простий і тривалий. Це не тільки моральний обов’язок людей, а й політична та правова потреба. Толерантність повинні виявляти кожна людина, групи людей та держава, оскільки вона стала реальним чинником безпеки суспільства.

У відповідності зі ст. 35 Основного Закону та згаданою вище Декларацією принципів толерантності громадяни нашої держави вільно реалізують своє право та свободу світогляду й віросповідання. Всі релігії, віросповідання та релігійні організації є рівними перед законом.

Характерними ознаками «релігійного ренесансу»        1990-х рр. стала поява великої кількості релігійних громад, відновлення храмів, побудова нових культових споруд, розширення можливостей для громадян здобувати духовну освіту. Якщо в середині 1980-х рр. в Україні було 5,5 тис. релігійних громад 18 різних конфесій та напрямків, а в 1995 р. – 16,5 тис. громад 67 конфесій, напрямків і тлумачень, у 2001 р. їх налічувалося вже понад 24 тис. релігійних об’єднань та громад понад 90 конфесій, течій і релігійних напрямків, а в 2009 р. зафіксовано 34465 громад 55 віросповідних напрямків. Найчисельнішою (11539 парафій) є Українська православна церква, мережа якої становить 67,6% православних громад країни [101]. 

Зусиллями всіх зацікавлених у державі, зокрема, і церкви як одного з інститутів громадянського суспільства, повинен бути створений суспільний механізм гуманістичного співіснування і розвитку.

Таким чином, формування і розвиток громадянського суспільства в Україні є не тільки декларацією, намірами, але й гострою суспільною потребою. Сьогодні слабкість інститутів громадянського суспільства виявляється як у відсутності досвіду роботи, нестабільності законодавства, так і у неналежній реальній підтримці державою. Це яскраво підтверджується ступенем довіри до них населення. Так, за даними Центра О. Разумкова станом на 1 жовтня 2009 р. профспілкам довіряє приблизно 5,1% опитаних громадян, громадським організаціям – 2,4%, політичним партіям – 1,9% громадян України, церкві – 25,1% [90].

Тож, важливо пам’ятати, що саме в рамках інститутів громадянського суспільства формується культура дії, взаємодії та консенсусу. Його не можна побудувати «згори» за бажанням, або за планом представників влади. Суспільство може дійсно стати громадянським, якщо «набуде самостійності, матиме свій власний ґрунт та буде пройняте духом свободи» [17, с. 48]. Громадянське суспільство також пом’якшує почасти жорсткі дії держави, сприяє розвитку заповзятливості громадян, природній участі в розв’язанні найнесподіваніших проблем соціально – економічного та політичного характеру. Отже, необхідно активно шукати нові форми взаємодії держави і громадянського суспільства, встановлювати між ними зворотний зв’язок, розгорнути діалог влади і народу. Тоді сформується природній ґрунт для подальшої демократизації, політичного й економічного реформування. А держава «віддасть» суспільству невластиві їй функції, вивільняючи свої зусилля для більш ефективної роботи з реалізації загальнодержавних завдань, стратегічних міжнародних цілей.

Специфікою сучасного державотворення є те, що водночас відбувається два фундаментальні процеси – формування держави та розвиток громадянського суспільства. Те, що інші держави здійснювали протягом століть, випало на долю одного покоління українського суспільства. Тому не дивно, що визрівання української демократії та процес інституціоналізації громадянського суспільства відбуваються в умовах загострення політичної, економічної і соціальної ситуації, яка втілилася в новому етапі парламентської кризи і затягнулася на декілька років. 

На нашу думку, основною причиною кризового стану стала зміна принципів розподілу політичної влади та дизайну базових політичних інститутів. Саме зазначені чинники переважно вплинули на зниження легітимності та ефективності державних структур. У цьому контексті, головною перешкодою необхідно вважати новий формат влади, запроваджений змінами до Конституції України від 8 грудня 2004 року. 

Так, основною проблемою нинішнього конституційного дизайну є наявність низки інституціональних вад, що стосуються згаданого вище розмежування повноважень. Насамперед, це дисбаланси у правових нормах, що визначають порядок формування та припинення діяльності парламентсько-урядової коаліції, підстави припинення повноважень Кабінету Міністрів України, порядок та процедури здійснення окремих кадрових призначень тощо. Ці дефекти зумовили перевантаження Верховної Ради України владними ресурсами на тлі інституційного браку її політичної відповідальності перед суспільством. Наслідком стала дестабілізація законодавчого процесу в Україні: парламент фактично неспроможний ефективно виконувати функції єдиного органу законодавчої влади в Україні. Часті блокування сесійних засідань, бойкотування роботи парламенту в останній час стали звичним явищем. Це виявилося в зниженні рівня законотворчої діяльності, що спричинило стагнацію в більшості сфер суспільного життя.

Експерти міжнародних організацій справедливо вважають, що такі процеси вказують на неефективність і незбалансованість конструкції влади та кризовий стан українського парламентаризму. 

Складність демократичного розвитку також розкривається в низькій ефективності взаємодії Президента України, Кабінету Міністрів України та Верховної Ради України, що спостерігається протягом останніх трьох років. 

Досліджуючи перебіг цього процесу, можна відзначити, що робота Верховної Ради України V-го скликання засвідчила низьку ефективність роботи парламенту в умовах нової конституційної моделі. Так, про створення коаліційної більшості у складі «Блоку Юлії Тимошенко», «Нашої України» та Соціалістичної партії України (СПУ) було проголошено лише за три місяці після виборів. Однак, унаслідок порушення СПУ своїх передвиборчих обіцянок, Коаліція демократичних сил розпалася, і уряд було сформовано аж через чотири місяці після дати виборів коаліцією іншого складу – Партії Регіонів, СПУ, Комуністичної партії України. 

Утворення коаліційної більшості залишилося ключовою проблемою і для Верховної Ради України VI-го скликання. Коаліція демократичних сил була створена у грудні 2007 року в складі лише 227 народних депутатів, а Коаліція національного розвитку, стабільності та порядку, яку створили в грудні 2008 року, взагалі де-факто не має у своєму складі необхідних 226 депутатів.

Таким чином, діяльність Верховної Ради протягом трьох років із часу набуття чинності змін до Конституції засвідчила суттєві ускладнення в формуванні та функціонуванні ключового суб’єкта формування уряду – коаліції депутатських фракцій. Така ситуація ускладнює процес формування уряду, негативно впливає на його дієздатність та діяльність всієї системи державної влади.

Недосконалість внесених до Конституції змін проявилася й у низці конфліктів між Президентом України та урядами і парламентськими коаліціями за час каденції Верховної Ради України V-го та VI-го скликання. Ці конфлікти, зокрема, стосувалися порядку призначення та звільнення Верховною Радою України міністрів, призначених за конституційною квотою Президента України; процедур призначення та звільнення голів місцевих державних адміністрацій, інших кадрових призначень; порядку скріплення актів Президента підписами Прем’єр-міністра та міністрів, відповідальних за акт та його виконання; здійснення конституційної реформи (шляхи та час її проведення, суб’єкти підготовки змін до Конституції України тощо). Треба відзначити, що конфлікти між Президентом, Кабінетом Міністрів і Верховною Радою України мали місце під час функціонування кожної з трьох коаліцій, що створювалися в українському парламенті, починаючи з виборів 2006 року.

Таким чином, незалежно від складу парламентської більшості та уряду, після набуття чинності конституційних змін відносини між Президентом, урядом та парламентом характеризуються високим рівнем напруженості, гострими суперечностями з різних питань державної політики. Красномовним свідченням гостроти наявних політичних конфліктів є те, що за три роки чинності конституційних змін Президент України як гарант додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина двічі змушений був ухвалювати рішення щодо дострокового припинення повноважень Верховної Ради України. 

Сучасну політичну ситуацію в Україні, як зазначають автори монографії «Україна в 2005-2009 роках: стратегічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку» можна вважати результатом «українського іспиту на демократію» – наслідком вирішального консенсусу еліт часів Помаранчевого Майдану [359, с. 20]. 

На нашу думку, такі дисфункціональні дії влади стають свідченням певних недоліків напівпрезиденціалізму, який сьогодні закладено в Основному Законі держави. Результатом недосконалого функціонального розмежування політичної влади стали наступні проблеми. По-перше, конкуренція між президентом і парламентом за вплив на політичні процеси, оскільки обидва інститути обираються всенародно і тому мають однакову легітимність (конфлікт легітимностей). По-друге, конфлікт між Президентом і урядом чи окремо прем’єр-міністром унаслідок розділеності виконавчої влади між главою держави та урядом обумовив проблему цілісного уряду і єдиного курсу в рамках виконавчої влади. По-третє, конфліктність, що має місце, створює можливість для узурпації влади Президентом чи прем’єр-міністром. Таким чином, сучасна політична ситуація не може сприяти розвитку громадянського суспільства та подальшій його інституціоналізації.

Сьогодні громадськість знаходиться у постійному очікуванні покращення політичної ситуації. Відбулося різке зниження рівня довіри громадян до влади в цілому, всіх владних інститутів та політичних лідерів [362, с. 9–10]. Більшість громадян України впевнені, що країна рухається у зворотному від демократії напрямку. Це підтверджується і соціологічними дослідженнями. За даними опитування, проведеного соціологічною службою Центру О. Разумкова 27 лютого – 5 березня 2009 року, 83,2  % ствердно відповіли на запитання «чи існує в країні політична криза?», тоді як заперечили її наявність лише 13,2 % опитаних [90]. Незадоволеність широких верств населення темпами і векторами розвитку викликана також дисбалансом у розподілі прибутків і низьким рівнем соціального захисту, рівнем безробіття тощо. Так, за даними Держкомстату в 2009 році безробітними в Україні є          570 тис. осіб економічно активного і працездатного віку, у 2008 році цей показник був меншим – 510 тис. осіб, але дуже високим серед інших демократичних країн, що розвиваються. 
Сьогодні деякі політологи висловлюють думки про те, що перехідні процеси в основному завершені і сьогодення можна позначити як період відносних демократичних досягнень. Погодитися з цим повністю ми не можемо, адже більшість наукових досліджень вказують, що трансформаційні процеси можна вважати завершеними лише в разі вкорінення ефективної ринкової економіки.
Кінець другого тисячоліття став знаменним формуванням нових політичних інститутів і процесів. Суттєвим чинником їхньої трансформації виступає громадянське суспільство. В Україні, державах Центральної та Східної Європи воно ініціювало формування нового геополітичного мислення, появу геополітичних прогнозів щодо майбутнього, офіційне визнання геополітики як науки. Саме громадянському суспільству належить «стартова» роль у розвитку думки про те, що геополітика важлива не тільки для президентів, народних депутатів, але й для кожної людини як найвищої соціальної цінності. В країнах із сталими демократичними політичними режимами, в яких громадянське суспільство є фундатором назрілих змін у державному розвитку, відбувається процес формування вільних громадян із властивим їм почуттям економічної гідності, творчого впровадження новітніх технологій у духовній, соціальній та економічній сферах. Вони ж, у свою чергу, впливаючи на зміни в соціально-класовій структурі суспільства, поступово формують критерії щодо сприйняття та розвитку нових геополітичних реалій, розвитку геополітичного мислення європейців, відродженню геополітики.

Геополітичний аспект відіграє важливу роль у формуванні громадянських інститутів. Геополітика – це не лише певна галузь знань на стику географії й політології, але й спроба осмислити глибокі духовні чинники людської історії завдяки фізично існуючим речам. Підвищений інтерес до неї в постсоціалістичному світі порушує сталі традиції. В кінці ХХ століття геополітика починає брати до уваги духовний і людський фактор, отже вимагає більших зусиль громадянського суспільства у побудові взаємозалежного світу. Від того, в якому руслі вона буде розвиватися в країнах Центральної та Східної Європи, залежить їх подальша доля.

Почавши перетворення в 1989–1991 рр., вже зараз держави цього регіону демонструють принципово відмінні результати. Так, Польща, Угорщина, Словенія, Чехія, Словаччина, Румунія успішно формують правові, демократичні держави з розвиненими ринковими відносинами та досягли значного життєвого рівня. Вже в 1994 році приріст ВВП в цих країнах склав від 2,6 до 5,5 відсотки, у 2004 році він складав від 3,3 до 4,9 відсотки, а у 2008 році – від 5,3 до 8,4 відсотки.

Україна переживає глибоку кризу. Намагаючись вийти з неї, вона звертається до досвіду лідерів, прагне стати з ними в один ряд. Однак перші не можуть чекати на других, а другі невзмозі наздогнати перших. На цьому ґрунті між державами виникають суперечності, розбіжності, які можливо розв’язувати, зокрема, за допомогою геополітики як одного з суттєвих чинників сучасності. Водночас геополітичний чинник держав сприяє подальшій інституціоналізації громадянського суспільства, формуванню нових принципів, правил гри, свідомості. Наслідком обопільних зусиль держав, громадянського суспільства стала трансформація європейської інтеграції в загальноєвропейський процес. Після проголошення незалежності Україна також включилася в нього. З іншого боку, що є об’єктивним, Україна становить певний інтерес для країн Західної Європи, зумовлений її геополітичним становищем та економічними інтересами.

Однак як для України, так і багатьох східнослов’янських країн, європейська інтеграція виглядає доволі проблематичною. Цей висновок не важко зробити при порівнянні динаміки росту валового внутрішнього продукту при розрахунку на душу населення в Європейському Союзі та деяких східнослов’янських країнах за період 1990–1997 рр. Тоді як по ЄС цей показник зріс із 17,2 до 18, 7 тис. доларів, у східноєвропейських країнах скоротився: в Україні – з 4,2 до 2,1 тис. доларів, Росії – з 6,7 до 4,0 тис. доларів, у Білорусі – з 6,2 до 4,0 тис. доларів на одну людину. Ще більшого збитку додала фінансова криза 1998 року [97, с. 392—393]. У 2006 р. зростання ВВП у Польщі становило 6,2%, у 2007 р. – 6,5%. Якщо на початку трансформаційних перетворень Угорщина економічно була в більш вигідному становищі відносно інших країн, то за результатами соціологічних досліджень угорського центру ТАРАКІ за останні роки (2003–2006 рр.) її економічне становище погіршилось: середньорічне зростання ВВП становило близько 3–4%. У 2007 р. він не дотяг і до 2%. Причину цього угорські експерти вбачають у хронічному дефіциті бюджету, який у 2006 р. становив близько 10% ВВП. Профіцитний бюджет, в середньому у розмірі 3%, разом із стабільним зростанням ВВП дає змогу знизити державний борг Болгарії до 22,8% ВВП у 2006 р. порівняно з 67,3% п’ятьма роками раніше. За результатами рейтингу європейських країн, опублікованого виданням Deutsche Welle у листопаді 2008 р., найбагатшою країною Європи став Люксембург. ВВП на душу населення в цій країні складає близько 80 тис. доларів. Найбіднішою країною Європи стала Молдова. ВВП на душу населення в цій країні — 2,56 тис. доларів. Серед найбідніших опинилися балканські країни, Болгарія, Румунія. Замикає десятку Польща, в якої ВВП на душу населення склав 15,8 тис. доларів. Україна не була включена в дослідження Deutsche Welle. Однак раніше Всесвітній банк опублікував, що ВВП на душу населення в Україні складає 6,92 тис. доларів.

Долаючи перешкоди економічного та соціального порядку, Україна, держави Центральної та Східної Європи впевнено входять в політико-правовий простір Ради Європи. Однією з передумов цього процесу є утвердження в них основ громадянського суспільства. Становлення такого інституту ми розглядаємо як невпинний процес удосконалення громадянина, суспільства, влади, політики, права, який охоплює всі без винятку сфери життєдіяльності. Його розвиток для тих народів, які досягли відчутних результатів на цьому шляху, не втрачає якості від послідовної модернізації. Громадянське суспільство в Чехії, Угорщині, Словенії, Польщі дедалі більш активно ініціює необхідні зміни в державі, віддаючи пріоритет свободі, незалежності, правам людини. Та й самі європейці більше зосереджуються на власній відповідальності за свій добробут.

Природно, що, здобувши свободу як джерело громадянського суспільства, люди, за власним бажанням і за тяжінням над ними нерозв’язаних проблем, згуртовуються задля побудови основ буття за класичними ідеалами справедливості, миру, гармонії та співпраці. «В результаті увага сягає поза політику й економіку, і стосується людей, які не є просто аморфними масами або інструментами виробництва, а інформованими і відповідальними людськими солідарностями, кожна з яких діє у своїй сфері. Це реальність, що називається громадянським суспільством, або громадянською культурою, і виринає як нова делікатна реальність, що обіцяє бути характерною для постмодерного, чутливішого ІІІ-го тисячоліття» [196, с. 10].

У царині цієї «нової делікатної реальності» та завдяки їй розв’язується безліч нагальних проблем. Тому дослідження громадянського суспільства, механізму його взаємодії з політичним суспільством становить значний інтерес для науковців.

Лише декілька років тому вітчизняні науковці вважали поняття «громадянське суспільство» не тільки одним із ключових у сучасному суспільствознавстві, а й таким, що відображає складну та малодосліджену сферу людського буття. І треба віддати їм належне, бо з кожним роком вчені все ближче підходять до розуміння витоків, сутності проблемам інституціоналізації й ефективності громадянського суспільства, даючи цим самим певні можливості щодо практичної реалізації його потенціалу на теренах побудови взаємозалежного світу. 

Своєрідну точку зору на громадянське суспільство виклав американський вчений Майкл Кеннеді. Вона полягає в спробі якнайменше теоретично примирити націоналізм і громадянське суспільство. Одним із перших кроків до такого примирення, на його думку, є узгоджений розвиток усіх теоретичних концепцій, який дав би змогу виявити потенційні несумісності.

М. Кеннеді виробив три набори ідей і запропонував їхній практичний синтез із деякими своїми міркуваннями щодо України.

Перша його ідея стосується власне громадянського суспільства, яке є «…сферою соціальної взаємодії, що складається зі сфери особистого (особливо родини), різноманітних об’єднань, суспільних рухів і публічної комунікації. Громадянське суспільство означає також цінності, відмінні й від націоналістичних, і від соціалістичних. Більше, ніж це роблять націоналізм чи соціалізм, воно – принаймні деякі його форми – цінує плюралізм, самообмеження і самомислення» [134, с. 80]. У визнанні громадянського суспільства великого значення мала його відносна автономія від держави. Громадянське суспільство – це мрія деяких інтелектуалів і активістів, спрямована на розширення його впливу. Кеннеді вважає, що всеохоплюючий проект громадянського суспільства був особливо успішний у Польщі та Угорщині. На його думку, більше «припасування» потрібне, коли ідею громадянського суспільства пов’язують із приватним підприємством і робітничими та націоналістичними рухами, особливо після краху комуністичного тоталітарного режиму» [134, с. 80].

Щодо другої своєї ідеї – «неминучості націоналізму», М. Кеннеді зазначає, що під націоналізмом він має на увазі «…будь-який дискурс, що ставить долю колективу, який називають нацією, на вершину піраміди святощів. Це означення охоплює інтегральний, романтичний, конституційний і культурний націоналізми» [134, с. 81]. На його думку націоналізм неминучий з багатьох причин, але головна полягає в тому, що «…націоналізм видається «насиченим» культурою і внутрішньо придатнішим для розвитку в посткомуністичних суспільствах моралі й поняття «священного», ніж будь-який дискурс громадянського суспільства». І далі аргументує свою впевненість: «Навіть, коли націоналізм розчиняється в «національних інтересах», за раціоналізацією зростання державної влади лежить культурне наповнення. Натомість громадянське суспільство, славлячи права людини та влади закону й закликаючи до універсальності моралі, не знаходить сильного відгуку в людському досвіді. Вона не має складної історії чи священної міфології, що виправдала б його моральну перевагу, а націоналізм має» [134, с. 81].

Висловлюючи побоювання, що ідеологія громадянського суспільства буде ослаблена, якщо не приєднатися до «якогось» виду націоналізму, автор все ж вважає, що Україна має гарні шанси, щоб «…наповнити націотворення етосом громадянського суспільства» [134, с. 82]. Шлях до цього полягає через «…ґрунтовне історичне дослідження моральної відповідальності в докомуністичному і комуністичному минулому» [134, с. 83]. Саме моральному зростанню нації вчений відводить чільне місце в історичній спадщині та громадянському суспільстві, у цьому і полягає його третя ідея , висловлена в даній праці. 

Але очевидно, що створення громадського суспільства не може бути лише результатом зміни етичної атмосфери в суспільстві. Процес цей надто багатомірний.

На цей бік справи справедливо звернули увагу такі видатні німецькі дослідники як Х. Годамер і Р. Козеллек. Вони вважають, що будь-яке політичне поняття, зокрема, і «громадянське суспільство» має бути переведене в сучасну лексичну систему і тлумачене шляхом розкриття його первісного соціального змісту в контексті тенденцій тієї епохи, в яку воно виникло. Як показав Козеллек на прикладі суспільного руху в Прусії між реформою і революцією, він був навіть у ліберальній своїй частині не однорідний, завдяки чому сталося неоднозначне трактування шляхів побудови громадянського суспільства, необхідних для цього перетворень, а також застосовуваних засобів.

Теоретичні засади громадянського суспільства формувалися поступово. Певне місце відводилося розв’язанню проблеми співвідношення громадянського суспільства і правової держави в ліберальних теоріях ХІХ століття. Наприклад, відомий німецький вчений Е. Хубер розумів громадянське суспільство як суспільний рух і порядок у європейських народів ХІХ століття, яким властиві чотири основні риси. По-перше, звільнення індивіда від станових і державних обмежень, прорив до автономної особистості, тобто до самостійного самовизначення в своїй незалежній сфері діяльності, особливо, що стосується економіки і культури. По-друге, саморегулювання економічного і культурного творчого процесу, вільна гра сил, а також досягнення максимальних економічних і культурних досягнень за умов вільної конкуренції. По-третє, перехід до влади замість старих привілейованих станів, особливо земельного дворянства, нової правлячої верстви, яка зорієнтована на створення суспільства (мається на увазі громадянського) і промислову власність. По-четверте, встановлення пріоритету громадської думки, яка шляхом вільного розповсюдження інформації, публічних дискусій, критики починає дедалі більше впливати на зміну соціальних порядків, особливо, що стосується зростання мобільності всередині правлячої верстви [424, с. 310].

Безсумнівно, що наприкінці ХVІІІ століття Німеччина була свідком тріумфу ідеалів просвітництва й раціональної думки. Хоча той же Хубер дещо ідеалізував Земський кодекс, який являв собою не стільки основу громадянського суспільства, скільки пам’ятник освіченому абсолютизму, який ставив «загальне благо» значно вище ліберальних прав індивіду. Однак, даний погляд не є провідним у сучасній науці. Внаслідок прийняття Земського кодексу, зазначає Р. Козеллек, традиційна єдність держави і суспільства розкололася: з одного боку, держава виявилася в ній як певна сила і поняття, з іншого – суспільство трансформувалося у напрямку від старої станової організації до нової, так званим «державним станам», що було етапом на шляху генералізації роздрібнений архаїчних феодальних структур у громадянське суспільство.

Таким чином, станова система певним чином гарантувала від повного одержавлення суспільства, витіснення всіх форм соціального контролю з боку бюрократії. Надалі шляхи суспільства і держави все більше розходяться: суспільство еволюціонує в напрямку буржуазної організації й індивідуалізму, а держава залишається вірною ідеям національної і державної єдності.

Носієм становлення громадянського суспільства в Німеччині та інших країнах Східної Європи в ХІХ столітті була монархічна влада. На відміну від Франції, процес соціальної емансипації і поступового формування громадянського суспільства відбувався тут не завдяки революції, а внаслідок реформ, які здійснювала монархічна влада при підтримці ліберальних елементів суспільства. «Те, що там мало своїм відправним пунктом проголошення основних прав і їхнє здійснення, – підкреслював Е. Бекенфюрде услід за німецькими лібералами минулого століття, – тут, хоч також і не без тиску, проводилось переважно урядом, тобто шляхом реформ зверху» [419, с. 20].

Наприкінці 80-х – початку 90-х років ХХ століття такі    європейські радикальні мислителі, як З. Захарієв, Дж. Кін,      М. Крізан, Д. Плєвнюк запропонували до наукового обороту поняття «соціалістичне громадянське суспільство». У другій половині 80-х років вони дійшли висновку про те, що в разі відсутності суттєвої реконструкції теорії і практики соціалізму, він не знайде свого місця у ХХІ столітті в умовах нового витка технологічної революції і переходу світової цивілізації на новий ступінь розвитку. Досягти оптимального стану суспільства можливо лише за умов демократизації усіх державних і соціальних структур. «У центрі такого суспільства має бути людина, яка бере активну участь в управлінні державою, тобто повноправний громадянин суспільства» [119, с. 7–8].

Угорський політолог А. Аг вважає, що виділення із суспільства політичної держави і протиставлення її йому, завдяки монополії на владу, не сприяло створенню у Східній Європі організованого громадянського суспільства як відносно автономної системи інститутів. А соціалістичні перетворення із надмірною зарегульованістю також затримали появу дійсного громадського суспільства, або держава заволоділа усім суспільством і не надала можливості розвитку самоврядуванню, тому його певна частина виступила за перетворення [1, с. 43–44].

Прихильники «соціалістичного громадянського суспільства» вважають його оптимальним суспільством, яке відповідає новому рівню прогресу. Це суспільство засноване на принципах демократії, плюралізму, воно відкидає будь-які форми тоталітарного режиму. Тому вони пропонують не зводити дану проблему лише до взаємовідносин між основними класами однієї формації, а розглядати громадянське суспільство як загальнолюдську проблему. Це проблема демократизації суспільства, співвідношення свободи і підпорядкування особистості суспільству, становлення нового типу свободи. В основі громадянського суспільства в країнах Східної Європи і в Росії лежать не матеріальні цінності, як на Заході, а дещо інше, як-то: солідарність між членами суспільства, вільне і творче розкриття здібностей кожного індивіда як умова матеріального і культурного розвитку всіх.

Щоб бути солідарними, різні соціальні верстви мають виробити для певного прогресу правила спілкування. Їхня єдність сприяє вдосконаленню політики і громадянського суспільства і реалізації суспільного блага. Саме ж суспільство існує однозначно для своїх членів. Значним досягненням європейських громадянських суспільств стало те, що держава існує для людей, а не навпаки. Аналогічну конституційну норму маємо вже і в Україні, хоча її практична реалізація є проблематичною найближчим часом і громадянське суспільство має значно зміцнитися, аби вимагати від держави виконання її функцій у такому сенсі.

З цією метою громадянське суспільство має перебрати на себе функції, які невластиві державі як політичному інституту. А оскільки воно представляє різнопланові спільноти, то правління в них повинне здійснюватися збірним способом, який розпочинається з первинної групи або сім’ї, стосується їхнього спільного добра і прямує до ширших проблем чи цілей більших груп, які розглядають як кількісно (район, місто, нація тощо), так і якісно (освіта, здоров’я, релігія), відповідно до ієрархії цінностей, які їх стосуються [196, с. 13]. Така доповнюваність суспільства сприятиме зміцненню держави.

Подальшого прогресу в дослідженні громадянського суспільства досягли Андраш Арато і Джин Коен. У спільній праці «Громадянське суспільство і політична теорія» (1992 р.) вони визнали, що громадянське суспільство як ключове поняття виникло усередині авторитарних систем, коли демократичні сили намагалися зрозуміти самих себе. «Це поняття як і колись залишається важливим гвинтиком щодо нового тлумачення проблем демократичного перехідного періоду» [73, с. 3]. Саме з перехідним періодом вчені пов’язують «відродження громадянського суспільства» і з цим важко не погодися. Відхід від авторитаризму, на їхню думку, розпочинається з «лібералізації», тобто з відновлення індивідуальних і групових прав та їх розширення. При лібералізації авторитарних держав відбувається активізація груп інтелігенції, організація середнього класу, організацій із захисту прав людини, професійних об’єднань, промислових робітників тощо. «Відроджене громадянське суспільство виявляється як «привселюдне» відкрите суспільство» [3, с. 47].

Польський політолог А. Боднар висунув гіпотезу, яка розкриває роль приватної власності у процесі становлення громадянського суспільства в країнах Східної Європи. Він звернув увагу на домінуючу роль групової приватної власності у громадському житті Заходу і констатував, що деетатизація суспільної власності при соціалізмі тощо буде сприяти розв’язанню багатьох проблем, обумовлювати суб’єктивність громадянського суспільства, його необхідну активність і достатній рівень інноваційності. Формуючи громадянське суспільство, розумно спиратися на традиції народу, які мають глибоке історичне коріння [33, с. 59–61]. Саме про це йдеться і в багатьох дослідженнях сучасних учених і політиків.

На формуванні нових та підвищенні активності вже існуючих інститутів громадянського суспільства, визначенні його сутності в умовах сучасної України певним чином позначився процес розробки і прийняття нової конституції. Так, В. Селіванов зазначає, що «Громадянське суспільство не є простим додатком економічної або політичної систем, зокрема, держави, а виступає ареною діяльності різноманітних соціальних структур, кожна з яких намагається захищати загальні, корінні інтереси певного соціального угрупування» [318, с. 18]. В. Геєць вказує, що громадянське суспільство «являє собою гармонізований устрій існування людини та держави» [59, с. 4]. Але фундаментальні розробки щодо функціонування та тенденцій розвитку громадянського суспільства у вітчизняній політичній науці тільки-но розпочинаються. З цього приводу сучасний угорський вчений К. Кумар висловив слушне зауваження, що «Західні вчені, мабуть, більше надихаються ренесансом цього поняття, аніж їхні східноєвропейські колеги», хоча, продовжує вчений: «…для Східної Європи ідея громадянського суспільства може стати антитезою, альтернативою партійній держави» [181, с. 17].

Ми ж вважаємо, що громадянське суспільство в сучасній Україні стало природною потребою громадськості щодо суттєвих змін у відносинах між особою, суспільством і державою. Отже, дві реальності – створення незалежної держави і формування громадянського суспільства, які ставлять собі за мету побудову соціальної, демократичної, правової держави є певною закономірністю політичного процесу в сучасній Україні. Свого часу С. Франк зафіксував подібні закономірності в дослідженні сучасних йому суспільства і держави. Він писав: «З одного боку, суспільство створюється навмисно-планомірно, а, з іншого боку, формується й виростає саме по собі. Воно, з одного боку, є примусовою організацією, а з іншого, стихійною, мимовільною взаємодією окремих індивідів і частин суспільства. Ці дві основи – планомірність і спонтанність знаходять своє відображення у двох формах суспільного життя: в державі і в громадянському суспільстві» [380, с. 291–292].

Яким же є громадянське суспільство сьогодні? Його розвиненість визначається насамперед здатністю до самоорганізації. Остання виявляється конкретними ознаками в економічній, соціальній та духовній сферах, які спричиняють відповідні зміни в політичному середовищі, задовольняють геополітичні інтереси країни. Зокрема, в економічній сфері такими є приватні та орендні колективи, підприємства, кооперативи, різні асоціації, корпорації. У соціальній – сім’я, громадські організації, органи самоврядування, громадська думка, практика розв’язання соціальних конфліктів цивілізованим шляхом. У духовній – вільне висловлення думок, самостійність творчих та наукових об’єднань тощо.

Сьогодні формування інститутів громадянського суспільства в Україні – державах Центральної та Східної Європи має чітко визначений геополітичний аспект. Саме він надає можливість неполітичній сфері різних країн, пов’язаних і географічно, і політично, зрозуміти та усвідомити необхідність зміцнення заради подолання бюрократичного посилення, збереження взаємозалежного світу.

Таким чином, епоха після закінчення другої світової війни ознаменувалася стрімким розвитком громадянських суспільств у Центральній Європі, тяжінням Східної Європи сформувати відкриті суспільства з урахуванням західної моделі. При цьому найбільш вагомі результати були досягнуті перш за все в державах Центральної Європи. Такий результат є природнім, оскільки основні свободи і демократії були втілені на Заході у ХVІІ–ХІХ століттях. Громадянські суспільства стали продуктом унікального проекту поєднання індивідуалізму особистості з найрізноманітними формами солідарності та взаємодопомоги. Вони сприяли утвердженню ринкової інфраструктури та сталості демократичних інститутів, норм і принципів у своїх державах. І це, на наш погляд, є ще однією важливою тенденцією, спільною рисою громадянських суспільств.

Однак усі без перебільшення суспільства одночасно породжували своїх власних «ворогів», які в тих чи інших державах виступали в різних іпостасях. Більш концентровано цей феномен дослідив К. Поппер у роботі «Відкрите суспільство та його вороги», багато сучасних дослідників продовжують його вивчати.

В Україні виразно виявилася тенденція творити громадянське суспільство на основі врахування двох обставин: світового досвіду та власних національних традицій.

Важливо, що громадянське суспільство виступає як підсистема соціальної сфери сучасного життя, в якій не тільки наявні певні добровільні інститути, асоціації, але й домінують громадянські цінності та спілкування на засадах довіри і солідарності.

Специфіку громадянського суспільства визначає також виконання ним таких функцій:

· приватно-організованого громадянського механізму для розв’язання суспільних справ;

· природної противаги владним структурам, чиновникам, головного «вартового» проти можливих спроб узурпації влади;

· важливого засобу соціалізації, що сприяє якнайкращому входженню індивіду в соціум, зменшує відчуженість та націлює на активне виконання суспільно корисних справ;

· сприятливого суспільного середовища, в якому поширюється адекватна громадська політична культура і через неї – незворотність демократичних перетворень в державі.

Вивчення шляхів та особливостей розвитку громадянського суспільства у східноєвропейському регіоні призводить до певних висновків. Не помилимось, якщо зазначимо, що формування громадянського суспільства в країнах Центральної та Східної Європи розпочиналося зі сфери освіти і культури. Цей тип громадянського суспільства, суспільства-культури, формувався незалежно від держави.

В Україні цей період «суспільства-культури» тривав, на думку А. Колодій, протягом кількох століть – починаючи від шкіл при Ставропігійських братствах до «Громад» останньої третини ХІХ ст. і, мабуть, до Товариства Української мови ім. Шевченка, створеного у 1988 р. [151, с. 34].

На особливості цього шляху впливають, як вважають дослідники Львівської школи, два головні чинники. По-перше, специфіка виникнення інститутів громадянського суспільства в умовах навздогінної моделі розвитку, коли визначальну роль в усіх сферах суспільного прогресу відіграє духовно-інтелектуальна еліта – інтелігенція, що прагне «підтягнути» свій народ до здобутків світової цивілізації і заради цього звертається до народних коренів в аспекті мови та культури. По-друге, особливість формування внутрішніх суспільних зв’язків, «політизації» та руху до державності етнічної нації, що розвивається в умовах залежності. Цей аспект єднає Україну з державами Центральної та Східної Європи. З одного боку, громадянське суспільство і нація класичного західного зразка тут не могли сформуватися через відсталість і інакшу, ніж у Західній Європі, історичну традицію; з іншого боку, – відокремлене від держави суспільство мусило розвиватися, бо цього вимагав рівень зрілості етносу.

Швидкий крах тоталітарних режимів був зумовлений, зокрема й тим, що в більшості країн Центральної та Східної Європи збереглися залишки колишнього громадянського суспільства, високий авторитет мали творчі спілки діячів культури і науки, існувала широка мережа неформальних громадських об’єднань. Наймогутніша громадська опозиція склалася в Польщі та Угорщині. Громадяни усвідомлювали загальне відставання від країн Заходу в багатьох сферах. Їхній рух до перемін на краще в Чехословаччині, Угорщині, Польщі, Югославії, Болгарії, Румунії,      Албанії та інших країнах сприяв зміні суспільного устрою.

У той же час громадянське суспільство в Угорщині, Польщі певною мірою забезпечило соціальну злагоду, «дало можливість його політичним інституціям та механізмам запобігти виникненню соціальної напруги та конструктивно розв’язати суспільно-політичні суперечності» [144, с. 16].

Із серйозними проблемами формування громадянського суспільства останнім часом зіштовхнулася Польща, яка близька нам за своїми географічними, історичними, геополітичними характеристиками. Особливості її розвитку, що є характерними для всього центральноєвропейського регіону, зумовлює той факт, що блага і досягнення сучасного цивілізованого світу пробивають собі дорогу із значним запізненням. Їхня реалізація пов’язана, як і в Україні, зі зміною ідеологічних, моральних, психологічних та політичних цінностей, а не способом зміни економічних умов, культурного рівня чи рівня цивілізованості країни.

Втрата державності Польщею наприкінці ХVІІІ ст. відсунула її від своєчасного входження в індустріальну епоху, спрямувала зусилля поляків на національно-політичні питання. Протягом декількох століть у свідомість поляків вкорінювалася віра в критичне ставлення до демократичних цінностей.

І самі поляки вважають джерелом проблем щодо формування відкритого суспільства, республіканські та демократичні традиції, що функціонують поза капіталістичними або ліберально-індивідуалістичними цінностями. Внаслідок цього поляки не навчилися вважати приватну господарську діяльність за високе покликання і поважати успіх, досягнутий у ній. Згодом ліберальний соціальний устрій був підданий різкій критиці з боку прихильників авторитарно-тоталітарного режиму. Сьогодні Польща за оцінками вчених силою лібералізму формує ідеологічні перспективи відкритого суспільства [325, с. 196]. Нове конституційне тлумачення держави полягає в тому, що «Республіка Польща є демократичною державою, що керується законом і реалізує принцип соціальної справедливості».

Чіткий поділ між сферами держави і самоврядування з пріоритетами соціального захисту населення є важливою умовою формування громадянського суспільства. Але йому належить подолати розуміння правлячої еліти, яка намагається сформувати таке суспільство на основі ліберальної демократії зверху. Інструментом бажаних змін стає державна адміністрація, яка все далі відходить від народу і набуває рис симбіозу старої номенклатури з новою елітою при старому мисленні та менталітеті.

Але в Польщі, на відміну від України, громадянське суспільство не було знищене повністю за радянських часів. Збереглося багато домінуючих докомуністичних інститутів і структур: багатопартійна системам (формально), самостійне селянство, відносно незалежні університети та активне академічне середовище. Багаточисельною була польська діаспора (близько 10 млн. чоловік), яка лобіювала інтереси Польщі в урядах США, Канади, Франції. Величезний вплив на розвиток польської держави, функціонування політичної системи справляла римо-католицька церква (90 % поляків є віруючими католиками), яка першою підтримала «Солідарність» в її прагненні політичних змін [123, с. 29].

Протягом 80-х років громадянське суспільство в країні сприяє відродженню багатопартійності, політичних свобод, посиленню конституційних гарантій для індивідуальних сільських господарств. У 1989–1990 рр. в Польщі складалися «ідеальні умови для модернізації політичної системи: фактична двопартійна система при високій структурованості суспільства» [123, с. 30]. Але нездатність демократично налаштованої політичної еліти до консолідації призвела до спаду реформ, глибокої кризи протягом 1990–1992 рр. та перемоги лівих сил на парламентських виборах у 1993 р. «Солідарність» була усунута з політичної арени, а реформа набула характеру аналогічному українській – так звана «реформа зверху». Суспільство почало втрачати контроль за перетвореннями.

З проведенням в країні адміністративної реформи (1998 р.) підвищилась роль органів самоврядування (гміни). Якщо до реформи вони розпоряджалися лише 18% суспільних коштів, то зараз їм буде залишатися 48% [293, с. 30—32]. Польське суспільство розуміє, що саме місцеве самоврядування здатне не лише поєднати, але й гармонізувати інтереси окремої особи і суспільства. На початку реформ і в Україні, і в Польщі було відроджено принцип місцевого самоврядування. В Україні місцеве самоврядування здійснюється територіальною громадою безпосередньо або через органи місцевого самоврядування – Ради, що обираються громадянами. В Польщі – це гміни – основна одиниця територіального самоврядування. Також стосовно системи організації влади в межах країни необхідно зазначити,  що у ході реформи місцевого самоврядування Польщі вдалося подолати протиріччя між різними рівнями влади. 

На сьогоднішній день у Польщі гміни є центральною первинною структурою організації місцевої громади. У країні немає поділу, як в Україні, на села, селища міського типу, міста районного, обласного, республіканського, центрального значення. Усі місцеві адміністративно-територіальні громади – гміни – мають однаковий (рівний) статус. Місцева влада не підкоряється жодним вищестоящим органам, за нею закріплені певні функції, відсутня інституція делегованих повноважень. Якщо ж держава хоче передати будь-які функції на місця, то під них даються розраховані у відповідності з нормативами кошти. У Польщі здійснена і діє система розподілу податків. Громада самостійно розпоряджається своїми фінансовими засобами. Немає ні казначейства, ні тендерних палат, ні системи формування вертикального бюджету. Гміни, повіти, воєводства самі розробляють і затверджують свій бюджет незалежно від того, в якому стані знаходиться складання бюджетів інших рівнів. Введення такої практики дозволило польським громадам збільшити можливості наповнення своїх бюджетів та розвитку відповідних територій. Також свою ефективність довела польська система виборів органів місцевого самоврядування. Вона залежить від розміру територіальної громади. Якщо чисельність громади становить менше 20 тисяч мешканців, то застосовується мажоритарна система відносної більшості, а в разі перевищення зазначеної кількості вибори проводяться за пропорційною системою голосування з преференціями.

В Україні цей процес протікає складніше. Виявляється нездатність місцевих рад розв’язувати важливі питання життєдіяльності суспільства, від чого потерпає кожен громадянин. Держава ж починає знову перебирати на себе функції органів місцевого самоврядування , зокрема, «запустивши» програму малих міст. Тим самим знову принижується роль громадянського суспільства, введення його в тінь держави, що було вже багато разів. 

Таким чином, створення та посилення ролі інститутів громадянського суспільства в умовах демократизації є чинником незворотності реформ, послідовного поступу до європейського співтовариства. Приклад Польщі має для України велике значення, бо на рівні практичних механізмів між двома країнами ухвалено рішення при розвиток економічних зв’язків і всебічного співтовариства. Така співпраця має спричинити поштовх до зміни всієї структури цінностей суспільства. В основі економічної діяльності мають з’явитися потреби європейського спілкування, погоджування інтересів, дотримування прав і свобод. 

Однією з тенденцій розвитку громадянських суспільств в країнах Центральної та Східної Європи є пошук спільно з державою нових моделей соціального захисту. Останнім часом до складу суб’єктів соціальної політики в країнах з ринковою економікою поступово стали зараховувати приватний сектор і некомерційні організації. В Чехії, Угорщині вводяться нетрадиційні форми зайнятості, включення працездатних у виробничий процес, виконання непрацюючими певної соціальної роботи, створення нових робочих місць у приватному секторі тощо. Так, наприклад, здійснюються заходи щодо підтримки малого бізнесу. У Польщі бажаючим почати свою справу виділялася грошова позичка в розмірі двадцятикратного розміру середньої заробітної плати з терміном погашення до чотирьох років. Якщо підприємець-початківець виплачує відповідні відсотки, то через два роки його борг знижується на 50%. В Угорщині безробітному, що починав свій бізнес, надавалася матеріальна допомога у розмірі, що дорівнює сумі допомоги по безробіттю за шість місяців. Держава взяла на себе 50% його витрат на підготовку, консультаційну допомогу і страхування [321, с. 74].

Цей досвід корисний для України, тому що гнучкі форми соціального захисту дозволяють стримувати процеси деградації робочої сили.

Важливою умовою функціонування громадянського суспільства є наявність у суспільстві розвинутої, розмаїтої соціальної структури, яка б відображала багатство інтересів представників різних груп і верств населення. Соціальна структура буде спроможна щось творити, якщо матиме добре розвинуті вертикальні й особливо горизонтальні зв’язки. При «розмитій» соціальній структурі індивід пов’язаний з державою прямо, а це суттєво обмежує можливості реалізації його особистих прав і свобод, бо вона весь час «придушує» його.

Протягом тривалого часу люди були витіснені з більшості сфер публічної активності. Це було закономірним наслідком існування в минулому централізованої суспільно-політичної системи, заснованої на регламентації суспільної діяльності чи, де-факто, на примусі і контролю за більшістю проявів «низової» громадської активності. Відповідно, політичні трансформації є тією умовою, за якої відбувається самоорганізація, яка приводить до зростання самоуправління, до усвідомлення громадянських прав, які існують у правовій державі. Однак це усвідомлення визначення за собою відповідальності за все, що відбувається на локальному рівні. Адже громадська активність – найперша умова формування громадянського суспільства. На шляху звільнення громадської активності ще є значні бар’єри, тобто явища, які обмежують чи унеможливлюють об’єднавчі процеси в суспільстві, процеси самоорганізації і вияву індивідуальних суспільних і групових інтересів. До цих явищ можна віднести атомізацію (як поняття відчуження одиниці від решти суспільства, занепад зв’язків у суспільному середовищі); суспільну анемію (як занепад норм, що регулюють «спільне», тобто «світське» життя; повне випадіння суспільної групи з суспільного середовища); безпорадність суспільства та недостатню можливість впливу на хід подій у     країні.

Останнє особливо характерне для сьогоднішньої ситуації як в Україні, так і в інших країнах, зокрема Польщі, Білорусії. Ще не вироблені достатньо однозначні правила гри в ситуації після значних змін в укладі суспільства, що приводить до стану невпевненості і розгубленості. Проте виявляється цей стан у різних країнах по різному. На жаль, трансформаційні зміни тривають і громадянське суспільство в Україні матиме певний процес еволюційного розвитку.

Проблема формування громадянського суспільства в Україні також пов’язана з певними психологічними аспектами. Суспільство ще неадекватно сприймає понятійно-категоріальний апарат політичної системи, її значення для становлення ефективної влади, зокрема, це стосується парламентаризму як явища, ролі політичних партій як самостійного політичного інституту та з’єднувальної ланки між громадянином і державою; таких понять і явищ як індивідуалізм, прагматизм тощо.

Процес формування громадянського суспільства як в Україні, так і деяких країнах Східної Європи уповільнюють залишки тоталітарного мислення, управління, успадкований патерналізм. Він заважає самоактуалізації особи, самовизначенню у сфері діяльності, прояву громадянської позиції, привчає очікувати все від держави, від чиновників. Особливо це відчутно в економічній сфері, що зумовило глибоке падіння рівня життя народу. За межею бідності в 2000 році перебувало 60% населення. Зростало безробіття – як офіційне (1,3 млн. осіб), так і неофіційне (4 млн. осіб) [271, с. 32]. Сьогодні Національний форум профспілок України заявляє, що 26 млн. осіб реально живе за межею бідності. За даними Державного комітету статистики, на 1 січня 2009 р. безробітних було 950 тисяч, що складає менш двох відсотків (1,9%) населення працездатного віку [101]. 

До того ж в країні майже немає «середнього класу», як соціальної бази громадянського суспільства. Хоча в країнах сталої демократії він становить близько 70% населення. Це доволі небезпечна ситуація з багатьох причин. По-перше, логіка мислення дає нам привід для певного висновку: якщо громадянське суспільство є фундатором правової держави, то негромадянське суспільство відтворює неправову. Такий стан держави вже не може задовольнити жодну людину, бо це, перш за все, похитне тільки-но народжену мрію про пріоритетність прав особистості, верховенство закону тощо. По-друге, тривала відсутність середнього класу дедалі робить біднішою державу, її громадян, триває падіння життєвого рівня. По-третє, саме по собі відпаде значення геополітичного чинника в політиці України, бо вона не буде більше привабливим партнером.

Середній клас у розвинутих країнах є основою громадянського суспільства, він закладає нові ціннісні орієнтири в культуру громадськості. Володіючи особливим типом культури, він проявляє найбільшу активність в умовах демократичних перетворень, стаючи реальною опорою громадянського суспільства.

У політичній науці до сьогодні не має загальноприйнятого визначення середнього класу. Проаналізуваши різні підходи, можна зробити висновок, що головними статусними ознаками середнього класу є рівень прибутку, достатній для забезпечення відповідного способу життя та здійснення заощаджень, які надають зазначеному способу життя стійкого характеру, а середньому класу – відчуття соціальної захищеності та задоволеності своїм становищем у суспільстві. Відповідно, середній клас зацікавлений у збереженні та захисті такого становища, і як такий – є не лише основою стабільності суспільства, але й суспільним суб’єктом, зацікавленим у підтримці інститутів, здатних її забезпечувати та захищати. Прагнучи стабільності, середній клас зацікавлений також у запобіганні суспільної поляризації за будь-якою ознакою (майновою, етнічною, конфесійною тощо), тобто – в забезпеченні соціальної солідарності та дотриманні прав і свобод людини і громадянина (верховенстві прав особистості). 
Досліджуючи питання формування середнього класу, необхідно відзначити, що однією з головних проблем розуміння цієї соціальної спільноти є певна умовність її меж і несформованість усвідомлення себе як класу. Про це свідчать дослідження, проведені соціологічною службою Центру О. Разумкова. На запитання «Якщо українське суспільство умовно поділити на три соціальні класи, то до якого класу Ви себе віднесли б?», 50,7 % громадян України відповіли, що відносять себе до середнього класу. Попри це, оцінюючи додаткові соціальні та майнові ознаки, дослідники відзначають, що лише 17,6 % мешканців України на сьогодні можна вважати представниками середнього класу. А якщо вважати середній клас не лише економічною категорією, а й основним рушієм демократичних перетворень, що передбачає його залучення до громадської діяльності, тоді до середнього класу в Україні можна зарахувати лише 2,6% громадян [90]. 

Основними причинами цього стану є бідність працюючих, у тому числі і висококваліфікованих, що є ганебним явищем серед країн із середнім рівнем доходу. В свою чергу, бідність зумовлює обмеження доступу до життєвих можливостей; формування незацікавленості у праці, зокрема, через руйнацію зв’язку між освітньо-професійним статусом, доходами і престижем; обмеження участі в соціальних контактах (спілкуванні, взаємодії) до участі в управлінні державними справами. Іншою причиною є скорочення попиту на якісну освіту. Наслідком цього є обмеження джерел поповнення українського середнього класу та ризики реального зниження соціального статусу людей, які відносять себе до середнього класу за ознаками високого рівня освіти, кваліфікації та морально-психологічних якостей [398, с. 37]. 
Крім того, зазначені особливості сформували та закріпили спрямованість державної соціально-економічної політики на сприяння великому капіталу та призвели до поляризації українського суспільства. В аспекті формування і зміцнення середнього класу це має наступні наслідки: обмеження легальних можливостей якісної зайнятості та легальних прибутків; залучення частини середнього класу до тіньових трудових відносин і через це – позбавлення його морального права вимагати від еліти як прозорості публічної політики, так і запровадження та дотримання принципу верховенства права; руйнація довіри між владою і соціальними спільнотами, в тому числі і середнім класом – як ключової умови їхнього можливого партнерства; обмеження можливостей формування та розвитку малого і середнього підприємництва. Наслідком цього є фактичне позбавлення певної частини українського середнього класу готовності захищати демократичні цінності та наявність ризику руйнації зв’язку «громадянське суспільство – правова держава» через те, що перше формується, а держава вже фактично набула стійких рис не правової. 

Іншими словами, середній клас як соціальна основа громадянського суспільства, яке поки що не достатньо зміцніло, та влада не правової держави не можуть бути ні партнерами, ні опонентами, оскільки вони відчужені та майже не перетинаються.
У порівнянні з даними досліджень середнього класу в розвинених країнах ми маємо надзвичайно низький рівень головного соціального капіталу громадянського суспільства. Так, у Сполучених Штатах Америки до середнього класу відносять 52,0 % населення, у Великобританії також 52,0 %, а в Німеччині середній клас складає 71,0 % [210, с. 7]. Останнім часом питання середнього класу в Україні активно дискутується. Проголошується політика становлення середнього класу, який розглядається як «основа соціальної стабільності» та «головна складова громадянського суспільства». Стверджується, що «розвиток демократії, становлення громадянського суспільства – це ідентичні процеси». Це дійсно так, але крім проголошення його значущості, реальних заходів щодо розвитку середнього класу не відбувається. 

Узагальнюючи зазначене, можна стверджувати, що середній клас є соціальною основою громадянського суспільства, суть якого полягає в просуванні та захисті засад демократії, верховенства права. Як зазначив Президент України В. А. Ющенко: «Коли ми говоримо про середній клас, ми говоримо про генератор суспільства. Це та структура, яка найшвидше, наймобільніше шукає мотивовані економічні притоки в суспільстві і сприяє побудові дієвого громадянського суспільства». Отже, без середнього класу неможливе громадянське суспільство, а без останнього – досягнення стабільної демократії. Таким чином, однією з важливих перешкод стабілізаційного потенціалу громадянського суспільства в сучасній Україні є недостатня кристалізація середнього класу. 

Середній клас перебирає на себе відповідальність за стабільний розвиток суспільства та зміцнення основних принципів демократії, оскільки їхнє порушення може призвести до згортання демократичних процесів і встановлення в країні тоталітарного або авторитарного режиму. Його представники справедливо вважають демократію ефективним компромісом між інтересами різних верств населення, своєрідною формою соціально-політичного консенсусу суспільства. Завдяки домінуванню в громадських і політичних організаціях, середній клас визначає моральні стандарти суспільства, через участь у виборчому процесі виконує функції носія демократії та політичних свобод. Саме його наявність є передумовою й чинником як соціально-політичної та економічної стабільності суспільства, так і його громадянської активності. Розвиток економіки, демократії, становлення громадянського суспільства і формування середнього класу – це паралельні процеси [397]. Однак стабілізаційні можливості українського середнього класу не можуть бути повною мірою реалізовані через вкрай незначну кількість його представників. Отже, єдиним шляхом його формування є підвищення соціально-економічного рівня українського населення, який дозволить розширити середній клас та залучити його потенціал до процесів розвитку демократії.
Це свідчить про те, що основною характеристикою економічних складових подальшого розвитку стала не соціально-орієнтована модель ринкової економіки, а корпоративна, олігархічна економіка, що орієнтована на задоволення економічних інтересів передусім великого капіталу. Між тим, такий вектор розвитку суперечить сутності демократичної держави, а також радикально гальмує подальше просування країни шляхом соціально-економічного прогресу, зміцнення її глобальної конкурентоспроможності. В Україні склалася парадоксальна ситуація, за якої соціальна політика із засобу зменшення соціальної напруги перетворилася на один із суттєвих чинників її посилення.
Отже, становлення громадянського суспільства можна вважати цивілізованим процесом, завдяки якому одночасно цивілізується громадянин, громадянські відносини між членами суспільства, саме суспільство, а також держава і відносини між нею, індивідом і суспільством. Наслідком цього процесу є формування політики і упорядкованих політичних відносин у суспільстві. Історичний досвід свідчить, що умовою такого розвитку є рівновага, рівнозначний розвиток, взаємна рівність прав, свобод і обов`язків усіх трьох складових громадянського суспільства – людини, суспільства і держави. Перевага хоча б однієї з них зруйновує громадянське суспільство. Воно не виникає у разі переваги держави над суспільством, а усі складові громадянських відносин – людина, суспільство, держава формуються і співіснують завдяки паритету. Так утворюється стійка єдність, що взмозі розвивати і переборювати внутрішні та зовнішні кризи і конфлікти. 

Таким чином, існує три напрямки історичного і політичного розвитку, що одним шляхом ведуть до громадянського суспільства. По-перше, це розвиток політики, по-друге, розвиток колективістських витоків громадянськості і, по-третє, індивідуальних.

Що ж до універсальних і фундаментальних устоїв громадянського суспільства і правової держави, то вони полягають у найпростіших властивостях порядності, чесності і людяності. Вони роблять суспільство по-справжньому однорідним, а людину, насамперед, вільною від злоби та насильства по відношенню до інших людей.

Поштовхом до створення перших інститутів громадянського суспільства став курс колишньої держави, СРСР, на перебудову. Економічну сферу громадянського суспільства складають сукупність економічних інститутів і відносин з приводу реалізації людьми права власності, виробництва й обміну товарами і послугами. Інститутами, через які реалізуються ці відносини, стають ринкова економіка, кооперативи, акціонерні підприємства, кредитні спілки, фермерські господарства, незалежні профспілки та ін. Найвпливовішими серед них стали Український союз промисловців та підприємців, Федерація незалежних профспілок України, Профспілка працівників кооперації та інших форм вільного підприємництва, Український кредитний союз, Асоціація фермерів, Загальноукраїнський союз працівників та ін. Ідея підтримки на державному рівні цих інститутів була спрямована на зменшення дефіциту на товари першої необхідності та збільшення ринку надання послуг. У той же час відповідної державної програми створено не було, що поступово призвело до згортання розпочатих змін. Попри труднощі, дані організації активно заявляли про себе на державному рівні. У цей час соціокультурна сфера охоплює відносини репродукування людини, побуту, освіти, культури, духовного розвитку. Створюються відповідні соціальні інститути. Такі організації як «Союз-Чорнобиль», Республіканський Фонд відродження України, Українське товариство тверезості та здоров’я, Український фонд культури, Союз журналістів України, Українська екологічна академія наук та ін. активно входять у громадське життя. 

Робляться перші спроби створення інститутів, які б забезпечили культурно-політичний плюралізм, вільне волевиявлення народу — рухи, групи інтересів тощо. Найвідомішими громадськими об’єднаннями стали Всеукраїнське товариство «Просвіта», Народний Рух України, Товариство української мови ім. Т. Г. Шевченка, Всеукраїнське товариство політв’язнів та репресованих, Конгрес українських націоналістів, Асоціація дослідників голодоморів в Україні, культурологічне Товариство Лева у м. Львів та ін. Ці організації та рухи стали прототипами політичних партій, а термін їхнього створення прийшовся на 1990–1991 роки. Саме у цей період сформувався політичний спектр, який відображав практично всі ідеологічні погляди — від лівого до правого спектру. Процес відбувався досить швидко, бо витоки більшості майбутніх демократичних і націонал-патріотичних політичних течій активно виявлялися в діяльності організацій Народного Руху. Одними з перших були створені Ліберальна партія України, Соціал-демократична партія, Українська республіканська партія, Народно-демократична партія, Християнський народний союз, що стало свідченням народження багатопартійності в Україні.

Створені інститути громадянського суспільства активно розпочали свою діяльність, що спонукало державу оновлювати політико-правову базу для їх функціонування. Одними з перших були прийняті Закони України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» (28.02.1991 р.), «Про всеукраїнський та місцевий референдуми» (03.07.1991 р.), «Про об’єднання громадян» (16.06.1992 р.), «Про інформацію» (02.10.1992 р.), «Про фізичну культуру і спорт» (24.12.1993), «Про внесення доповнень і змін до Закону Української СРСР «Про свободу совісті та релігійні організації» (23.12.1993 р.) та ін. [117].

Загальну правову основу розвитку громадянського суспільства становить Конституція України. В ній закріплено конкретні механізми громадської участі, як-от: вибори, участь у громадських організаціях і політичних партіях, робота на державній службі чи службі в органах місцевого самоврядування та референдуми. Інші форми безпосередньої демократії, про які йдеться в Основному Законі України, чітко не визначені.

Виходячи з Конституції України була проведена значна законотворча робота щодо створення правових підвалин громадянського суспільства. Верховна Рада України приймає цілу низку законів. Це Закони України «Про звернення громадян» (21.10.1996 р.), «Про місцеве самоврядування в Україні» (21.05.1997 р.), «Про благодійництво та благодійні організації» (16.09.1997 р.), «Про молодіжні та дитячі громадські організації» (01.12.1998 р.), «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» (15.09.1999 р.), «Про творчі спілки» (02.03.2000 р.), «Про внесення змін до Закону України «Про об’єднання громадян»« (11.07.2001 р.), «Про органи самоорганізації населення» (11.07.2001 р.), «Про політичні партії в Україні» (05.04.2001 р.), «Про вибори народних депутатів України» (18.10.2001 р.) [117]. 

Ці закони регулюють проблеми практичної реалізації прав громадян України. Вони стосуються питань внесення в органи державної влади пропозицій щодо поліпшення їхньої діяльності, оскарження дій посадових осіб, державних і громадських органів, забезпечення можливості участі громадян в управлінні державними і громадськими справами. Значна кількість статей стосується відстоювання прав і законних інтересів громадян, визначає систему та гарантії місцевого самоврядування. Конкретизуються окремі форми участі громадян у діяльності місцевого самоврядування та особливості їх застосування через місцеві референдуми, загальні збори громадян, місцеві ініціативи, громадські слухання, органи самоорганізації населення. Окрім безпосередніх форм, громадяни можуть брати участь у місцевому самоврядуванні через обраних ними депутатів. Але в умовах пропорційної виборчої системи депутати місцевих рад, які обрані за партійними списками, нового механізму взаємодії з виборцями не отримали.

Інститути громадянського суспільства сміливіше починають заявляти про себе, становляться активними учасниками політичного процесу.

Якщо в 1996 році кількість легалізованих Міністерством юстиції України об’єднань громадян складала 1047 (з них – 41 політична партія), то у 2003 році їхня кількість зросла до 1978 (з них – 96 політичних партій) [78, с. 7].

Прийняття Закону України «Про основи національної безпеки України» (19.06.2003 р.) стало значною подією у створенні сприятливих умов для існування інститутів громадянського суспільства. В цьому документі визначається, що пріоритетним завданням суспільно-політичного розвитку стає формування громадянського суспільства, його демократичних інститутів, заохочення громадської активності, створення конкурентоспроможної, соціально орієнтованої ринкової економіки та забезпечення постійного зростання рівня життя і добробуту населення. В цьому законі вперше громадянське суспільство визначається як інститут, а стратегічним пріоритетом державної політики вважається його розвиток.

Політико-правове забезпечення діяльності громадянського суспільства та його інститутів поступово спрямовується на інверсію функцій держави і громадянського суспільства. Це стосується, перш за все, реформування соціальної сфери, що підкріплюється рядом нормативних документів — внесенням змін до Закону України «Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім’ям» (25.07.2003 р.), прийняттям Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» (9.08.2003 р.), внесенням змін до статті 13 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» (13.08.2003 р.), а також Указами Президента України «Про забезпечення умов для більш широкої участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» (31.07.2004 р.) та Постановами Кабінету Міністрів України «Про затвердження Положення про волонтерську діяльність у сфері надання соціальних послуг» тощо [117].
У цей період, за даними Фонду «Демократичні ініціативи», 95% загальної кількості недержавних організацій беруть участь у соціальних подіях або конкретних програмах. Основними видами їхньої діяльності в цій сфері є відстоювання інтересів певних соціальних груп у державних органах, надання гуманітарної та соціальної допомоги, участь у соціальному протесті. Слід зазначити, що кількість заходів була майже однакова на обласному та всеукраїнському рівнях. Цей факт є свідченням формування національного соціального простору для спільної діяльності недержавних організацій [213].
У цей період активно залучаються кошти грантових програм міжнародних організацій до підтримки розвитку громадянського суспільства, що сприяє налагодженню партнерських зв’язків із неурядовими організаціями та розповсюдженню інформації про проблеми розвитку. На цей час в Україні ще немає законодавчо визначеного поняття гранту, хоча практика їхнього одержання вже стала достатньо розповсюдженою. За ознаками грантом є «…особливий вид добровільного пожертвування, що може надаватися за договором між фізичною та юридичною особою і неприбутковою організацією за умови виконання останньою певних робіт, надання послуг чи виробництва товарів в рамках її статутної діяльності» [378, с. 117]. Поки що механізми застосування грантів є мало зрозумілими та носять непрозорий характер, отже свою головну роль у підтримці чи сприянні неурядовим організаціям з боку місцевих органів влади вони практично не виконують.

Нагальними вимогами того часу є здійснення політичної та економічної реформ, які були задекларовані державою. Політичною подією, що демонструвала співпрацю державної влади та громадськості, стало обговорення питання політичної реформи в Україні. З липня 2003 року тривали парламентські слухання щодо законопроекту «Про внесення змін до Конституції України». Характер їх перебігу, як і подальшого загальнонародного обговорення потреби проведення конституційної реформи та формування парламентсько-президентської республіки, «…набув вигляду фарсу та продемонстрував відстороненість влади від громадян, маніпулювання поняттями та цінностями демократії» [161, с. 10]. 

Уперше в Україні було запропоновано проведення Громадянського форуму, що є однією з форм залучення громадськості до прийняття державних рішень. Але опитування громадської думки, проведене Фондом «Демократичні ініціативи», засвідчило, що 35,8% респондентів вважають Громадянський форум кроком до створення «штучного» громадянського суспільства; 30,8% вважали, що рішення Форуму не матиме ніяких наслідків, а також 28,3% зазначили, що влада «свідомо маніпулює громадськістю» [204, с. 11].

Громадянське суспільство заявило про себе й під час президентських виборів у листопаді 2004 року, коли широкі верстви зажадали змін у державі. Події «помаранчевої революції» стали каталізатором розвитку громадянського суспільства, засвідчили, що частина громадськості прагне стати безпосередніми учасниками процесу формування та реалізації державної політики й покладає велику надію на новий уряд щодо інституціоналізації процедур впливу громадянського суспільства на державну політику. Тоді лише 12,86% представників громадських організацій були задоволені рівнем співпраці громадського сектору з органами виконавчої влади (за даними експертного дослідження у березні 2004 року), тоді як 38,9% громадян вбачали потребу в розробці додаткових механізмів проведення органами виконавчої влади консультацій з громадськістю (за даними опитування Інституту соціальної та політичної психології АПН України у листопаді 2004 р.) [144, с. 16]. Сьогодні цей рівень довіри знизився до 11,78% [90]. 

Соціологи констатують, що українці не довіряють своїй владі і рівень довіри падає. Цікаво, що обласні органи влади мають більший рівень підтримки населення, ніж Президент і Кабінет Міністрів, а також судова система в країні. Про це свідчать дані порівняльного аналізу загальнонаціональних досліджень за період 2007–2009 років про стан корупції в Україні, підготовленого спільно «Менеджмент систем інтернешнл» та Київським міжнародним інститутом соціології. «У період 2007–2008 рр. не відбувалося жодних істотних змін у питанні довіри населення до влади. Разом із тим, уже в 2009 році ми можемо відзначити значне падіння рівня довіри до органів влади всіх рівнів», – заявив Юхані Гросман, директор проекту «Гідна Україна», який підготувало Агентство США з міжнародного розвитку. Відповідно до досліджень, найбільше падіння довіри населення було відзначене до Секретаріату Президента і Президента Віктора Ющенка. Так, якщо у 2007 р. цьому органу влади довіряли 15,3% мешканців країни, 2008 р. – 14,6%, то вже у 2009 р. – 4,7%. Також суттєво скоротився рівень довіри українців до чинного уряду. У 2007 р. довіра населення до нього перебувала на рівні 16,4%, у 2008 р. цей показник збільшився до 18,1%, а у 2009 р. знизився до 6,7%. 

Окрім того, майже вдвічі зменшилася кількість людей, які зберегли довіру до Верховної Ради. У 2007 р. Верховній Раді довіряли 10,8% громадян України, у 2008 р. – 9%, а в 2009 р. – лише 4,2% громадян [126]. 

Характеризуючи стан розвитку громадянського суспільства в цей період, слід відзначити значний його прогрес щодо свободи слова та гласності. Процес становлення інститутів громадянського суспільства в цій царині розпочався й триває в усіх його сегментах. У кожній області та в центрі створені десятки незалежних засобів масової інформації, теле-, радіоканалів та мережа в Internet, які сприяють формуванню таких важливих цінностей демократії як вільне висловлювання, формування громадської думки. Вони вже стали важливим інструментом вимірювання громадських і політичних уподобань, довіри до політичних інститутів, громадянського суспільства та способом впливу на політичну психологію громадян. Активізується діяльність аналітичних центрів, виникає впевненість у реальному впливі громадських організацій і окремих громадян на політичний процес. Саме на цей час приходиться найбільша активність громадян, що підтверджується даними соціологічних досліджень [90; 366]. 

Інститути громадянського суспільства активно залучилися до процесів пошуку та розроблення стратегії свого подальшого розвитку. Учасники ініціативного консорціуму громадського проекту «Україна — це ми», головною метою якого є сприяння саморозвитку громадянського суспільства, підготували документ «Дороговкази становлення українського громадянського суспільства». Він покликаний сприяти саморозвитку українського громадянського суспільства шляхом визначення завдань та цілей сучасного етапу його становлення, а також механізмів їх реалізації. Документ є результатом громадської апробації та опрацювання створеної у 2003 році «Національної концепції розвитку громадянського суспільства в Україні» та увібрав у себе всебічний аналіз його стану з використанням методики стратегічного планування. 

Серед найбільш вагомих програм також слід відзначити Національну концепцію розвитку громадянського суспільства в Україні, яка була розроблена Інститутом місцевої демократії у 2004–2005 роках. У 2005 році Центр політико-правових реформ розробив Концепцію взаємодії держави та громадянського суспільства. Протягом 2005 та 2006 років Український незалежний Центр політичних досліджень, Мережа громадських організацій ОПОРА, Центр політико-правових реформ, Інститут громадянського суспільства, Українська Гельсінська спілка з прав людини, Інститут успішних громад, Міжнародний центр перспективних досліджень розробили «Доктрину громадянського суспільства» [187, с. 15]. 

Експерти цих громадських організацій представили в доктрині своє бачення подальшої співпраці і розвитку інститутів громадянського суспільства. Її положення пройшли широкі громадські обговорення у кожному обласному центрі та були затверджені Всеукраїнським форумом організацій громадянського суспільства в жовтні 2006 року. 

«Доктрина громадянського суспільства» є стратегічним документом дій його організацій щодо покращення державного регулювання «третього сектору». Метою цієї діяльності є «…запровадження нової державної політики щодо розвитку громадянського суспільства, спрощення адміністративного регулювання їхньої діяльності та сприяння зародженню нових суспільно значущих громадських ініціатив» [213]. Запровадження вимог «Доктрини громадянського суспільства» сприяє об’єднанню громадських організацій, благодійних фондів та органів самоорганізації населення. Це якісно новий крок інституціоналізації громадянського суспільства.

Наступним етапом активізації діяльності представників громадських організацій стало відкрите засідання секції громадянського суспільства з питань становлення громадянського суспільства в Україні і в світі за темою: «Українське та світове громадянське суспільство: роль та завдання в їх становленні для світового українства» в рамках IV Всесвітнього форуму українців, який відбувся у серпні 2006 року. Основним завданням секції громадянського суспільства було налагодження зв’язків між представниками українських громад та організацій з метою подальшої співпраці на основі спільних інтересів та координації зусиль і ресурсів; формулювання спільних цінностей і завдань, визначення стратегії співробітництва. Висновки та документи Форуму покладено в основу Національної програми «Світове українство» й Плану дій світового українства на період до 2010 року, до яких входять «Дороговкази становлення українського громадянського суспільства» та «План саморозвитку українського громадянського суспільства» [294, с. 111―154].

У листопаді 2007 року учасники Всеукраїнської конференції «Державна політика сприяння розвитку громадянського суспільства: Нові пріоритети» виробили Резолюцію, в якій сформулювали головні вимоги до Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України та органів місцевого самоврядування щодо першочергових кроків у створенні сприятливого середовища діяльності організацій громадянського суспільства.

Уперше, враховуючи пропозиції представників громадськості, Кабінет Міністрів України визначив декілька напрямів, які є першочерговими щодо сприяння розвитку громадянського суспільства. Насамперед, ця робота, пов’язана з удосконаленням нормативно-правової бази, розробленням та впровадженням ефективного механізму налагодження комунікацій між органами виконавчої влади та інститутами громадянського суспільства, створенням умов для їх розвитку, формуванням громадянської культури суспільства, розвитком волонтерського руху, благодійництва і меценатства. Цей План став першим кроком не тільки в розумінні, але й у виробленні спільного консолідованого бачення пріоритетів розвитку громадянського суспільства і визначення першочергових заходів з боку держави зі створення сприятливих умов для діяльності його інститутів.

Поступово змінюється політика державних інститутів щодо сприяння розвитку громадянського суспільства. Так, у 2007 році, за даними Українського незалежного центру політичних досліджень, на 14% зросла кількість нормативно-правових актів, що сприяють діяльності інститутів громадянського суспільства. Вийшли в світ Укази Президента України про Національну комісію зі зміцнення демократії та утвердження верховенства права, Національну конституційну раду, Постанова Кабінету Міністрів України про створення міжвідомчої ради з питань поліпшення житлових умов громадян, накази Міністерства юстиції про Координаційну раду молодих юристів тощо [186, с. 9]. 

Але законотворча діяльність не завжди має завершений цикл. Так, у 2007 році було прийнято лише два акти, які безпосередньо стосуються інститутів громадянського суспільства, що становить менше 2% доробку народних депутатів [186, с. 9].         У Верховній Раді України було зареєстровано 11 проектів законів щодо інститутів громадянського суспільства, але жоден із них не був прийнятий за основу. Така ж тенденція спостерігається і далі. 

Найактивнішим щодо врегулювання діяльності інститутів громадянського суспільства у другому півріччі 2007 року був уряд. 41% загальної кількості ухвалених органами державної влади актів, що впливають на функціонування інститутів громадянського суспільства, були прийняті Кабінетом Міністрів України [185, с. 10]. За перше півріччя 2008 року Кабінет Міністрів України ухвалив 38 актів (2,6%), які сприяють діяльності інститутів громадянського суспільства, а 14 (0,9%) є спеціальними щодо них. Найважливішим із цих актів є План заходів щодо реалізації у 2008 році Концепції сприяння органами виконавчої влади розвитку громадянського суспільства [186, с. 6]. 

Президент України видав 15 Указів (19% загальної кількості актів), що сприяють діяльності інститутів громадянського суспільства [186, с. 10]. А за перше півріччя 2008 року Президент України подав п’ять законопроектів порівняно з двома за весь 2007 рік. Проте, один із них він відкликав, а два проекти були відхилені Верховною Радою, що свідчить загалом про низьку ефективність законодавчих ініціатив, невідповідний рівень взаємодії. Втім, оцінка впливу переважної більшості актів Президента України у сфері громадянського суспільства залишається невизначеною, як і в 2007 році, і залежить скоріше від подальших дій органів виконавчої влади щодо виконання цих Указів.

Щодо сфер урегулювання, то найчастіше органи державної влади ухвалювали акти щодо взаємодії інститутів громадянського суспільства і органів влади — 16 актів (21% загальної кількості актів), державної політики сприяння розвитку інститутів громадянського суспільства та доступу до інформації — по 15 актів (20%). Крім того, щодо фінансування інститутів громадянського суспільства було ухвалено 13 актів (17%), соціальних послуг — 9 актів (11%), а оподаткування інститутів громадянського суспільства — 8 актів, що становить 10% від загальної кількості прийнятих документів [186, с. 10].

Але деякі нормативно-правові акти не сприяли ефективній діяльності інститутів громадянського суспільства. Вони стосувалися процедури реєстрації виборців, проектів технічної допомоги й надання пільг громадським організаціям інвалідів та їх підприємствам [186, с. 9]. Така тенденція простежується і в діяльності Конституційного Суду України, Вищого господарського суду України, Міністерства фінансів України, Державної митної служби України, Фонду державного майна України, Державного агентства земельних ресурсів України, акти яких негативно позначилися на діяльності інститутів громадянського суспільства [186, с. 6]. Динаміка пропозицій від суб’єктів законодавчої ініціативи стосовно інститутів громадянського суспільства значно поліпшилася в першому півріччі 2008 року у зв’язку з відновленням відносно систематичної роботи Верховної Ради України. Найбільш активними в законотворчій діяльності були народні депутати України, які подали 55 законопроектів [186, с. 9].

Однак при всій позитивній динаміці росту кількості актів державної підтримки розвитку громадянського суспільства, серед ухвалених немає таких, які б суттєво покращили умови діяльності інститутів громадянського суспільства, розширили уявлення про взаємодію, механізми співпраці. Органи влади не беруть активної участі в реалізації комплексу конституційних прав та свобод, дотримання гарантій участі громадян у громадській діяльності в усіх сферах суспільного життя, що не сприяє функціональній дієздатності інститутів громадянського суспільства.
Закони в парламенті народжуються нелегко. На кожен з них суспільство покладає великі надії. Але воно розуміє, що прийнятий закон – це ще не зроблена справа. Потрібні механізми щодо їх упровадження.

Зокрема, великі суперечки точаться навколо проблеми місцевих рад. Практики, політологи, парламентарі схиляються до виділення трьох рівнів рад:

· ради населених пунктів;

· ради відповідних регіонів;

· Верховна Рада України.

Відповідно до такого поділу визначається статус, встановлюються функції рад кожного рівня.

Рада населеного пункту повинна забезпечити життя людей, тобто постійно розв’язувати проблеми торгівлі і громадського харчування, комунального і побутового обслуговування тощо. З точки зору економіки рада на цьому рівні виступає як величезне підприємство, що забезпечує життєдіяльність усіх складових частин населеного пункту. Водночас вона сприяє розвиткові соціально-культурної сфери, створює належні умови для духовного життя. Ці сфери тісно переплетені, пов’язані з повсякденним життям людей. А вони сьогодні, у період кризових явищ в економіці, починають більше спілкуватися один з одним, прагнуть розібратися у процесах, вплинути на їхній хід. Тобто люди починають користуватися своїм правом на самоврядування, правом самим вирішувати свою долю. Політична свідомість багатьох людей починає прокидатися, вони усвідомлюють свої права та обов’язки.

Право на самоврядування на території проживання – це природне право кожної людини, таке саме, як право на свободу, працю, одержання інформації тощо. Скористатися ним людина може безпосередньо – беручи участь у сходах і зборах громадян, у місцевих референдумах або ж шляхом обрання депутата і передачі йому частки своїх прав.

Отже, має існувати, розвиватися, набувати нових рис і повноважень місцеве самоврядування – діяльність рад на рівні населених пунктів.

Другий рівень діяльності рад – регіональний. Ставлення до нього остаточно ще не визначилося. Розглядається адміністративно-територіальний поділ України і природно-історичний поділ на землі. Інший підхід враховує менталітет народу. Сформулювати завдання регіональних рад поки що складно, але зрозуміло головне: вони мають виявляти і задовольняти потреби людей.

Третій рівень рад представлений парламентом України – єдиним законодавчим органом держави. Створення та його діяльність є проявом прав людини мати свою державу, яка б захищала її інтереси. Сьогодні це право реалізоване тільки політично.

Таким чином, маючи триступеневу структуру рад, людина буде мати змогу скрізь – у населеному пункті, регіоні проживання, на державному рівні – задовольнити свої інтереси, реалізувати свої права.

Верховна Рада України  прагне до того, щоб зробити ради справжніми господарями на своїй території.

Здійснюється розподіл влад між законодавчими, виконавчими і судовими органами. Сутність цього процесу не всі політичні інститути розуміють однаково. Але ще Арістотель вважав, що держава – це баланс трьох влад. Тому головне не розподіл влади, а консолідація. Нині слід зосередити зусилля на чіткому законодавчому закріпленні і розмежуванні не самої влади, а функцій щодо її здійснення між законодавчими, виконавчими, президентськими, судовими і прокурорськими органами. Кожен із них має право працювати на незалежну Україну, на свій народ, але притаманними саме йому методами.

Виходячи з цього політичні інститути виробляють у своїй діяльності нові підходи, форми і методи збереження громадянського миру, спокою і злагоди. Вони намагаються знайти динамічні механізми розвитку суспільства. Тому політичне життя є насиченим як ніколи. Поступово політична думка проходить шлях від жорсткого протистояння до багатоваріантності. Відбувається пошук оптимального шляху розвитку держави. Усе це вже зафіксовано у політичній свідомості громадян і знаходить поступове відображення в політичній культурі. Але чинне конституційне законодавство все більше відстає від розвитку суспільства. Потребує реформування Конституція, перехід від концепції держава – патрон суспільства, держава – опікун суспільства до держави – слуги. Йдеться про нові конституційні умови дотримання динамічної рівноваги між особистим інтересом і суспільною необхідністю, де остання є похідною від першого.

Своїми діями держава має довести, що головне для неї – налагодити відносини між громадянином, суспільством і нею. Через всю її діяльність повинна проходити ідея про те, що людина – мірило всіх соціальних цінностей, їй мають бути забезпечені економічні та політичні свободи, мир і безпека, гідне існування, реальна можливість участі у вирішенні справ суспільства і держави, доступ до багатств національної та світової культури.

Отже, конкретними засобами реалізації державної політики щодо розвитку інститутів громадянського суспільства в Україні має стати державна підтримка залучення представників громадських організацій до співпраці з державними органами. Потрібно активно задіяти механізм громадських слухань з питань контролю за діяльністю державних інститутів, утворити при центральних та місцевих органах виконавчої влади реально діючі громадські ради з дорадчими функціями. До їхнього складу мають увійти громадяни – авторитетні представники громадської думки, науковці, визнані експерти, представники засобів масової інформації та органів виконавчої влади. 

На сьогодні сформована мережа інститутів громадянського суспільства на всій території України. Станом на 1 січня 2007 року зареєстровано понад 130000 недержавних об’єднань. З них громадських організацій — 50706, благодійних організацій — 10319, релігійних організацій — 19706. Інші — це кредитні та споживчі спілки, політичні партії, об’єднання співвласників багатоквартирних будинків тощо. Окрім того, до недержавного сектора можна віднести 4510 підприємств [101]. За даними Державного комітету статистики, станом на 1 липня 2009 р. в Україні зареєстровано: громадських організацій та їхніх осередків – 61610 (у 2008 р. – 59321); профспілок та їхніх місцевих об’єднань – 23564 (2008 р. – 22678); благодійних організацій – 11972           (у 2008 р. – 9590) [101]. Загалом 2009 рік показав значні темпи приросту громадських організацій в Україні. Можна стверджувати, що в Україні громадянське суспільство інституціонально оформлене. І на сьогодні найважливішим завданням є залучення громадськості до діяльності в його інститутах.

Громадська активність зараз є вкрай низькою, громадяни в цілому залишаються пасивними. Згідно з даними моніторингу, переважна більшість населення України (понад 80%) не належить до жодної з громадських, політичних організацій чи рухів. Серед організацій, в яких беруть участь громадяни за своїми цілями, завданнями й напрямами діяльності, переважають об’єднання професійного (346), фізкультурно-спортивного (270), науково-технічного (144), освітнього, культурно-виховного (151) спрямування. Значну кількість серед зареєстрованих структур становлять організації національних та дружніх зв’язків (125), молодіжні (124), жіночі (44) організації, об’єднання ветеранів та інвалідів (63), охорони природи (52) та інші [367, с. 589]. 

Щодо регіональної активності населення, то в більшості областей України, за офіційними даними, нараховується кілька сотень організацій громадянського суспільства — переважна кількість організацій коливається від 200 до 500. Найбільша їхня чисельність діє у Львівській області та у місті Києві. Ці два регіони лідирують за кількістю зареєстрованих громадських організацій (понад 4000) і вирізняються бурхливим суспільно-політичним життям, до якого залучені численні місцеві організації. Значна увага розвитку організацій громадянського суспільства приділяється також у Запорізькій (майже 1500 організацій), Дніпропетровській (майже 1000 організацій), Одеській (майже 1000) і Луганській (більше 750) областях/ Найменша кількість зареєстрованих організацій — у Харківській і Закарпатській областях (відповідно 112 і 70). Оцінюючи їхню реальну присутність, регіональні експерти відзначають лише 20–30% працюючих зареєстрованих організацій.

Основні висновки щодо регіональних відмінностей були зроблені дослідниками проекту CIVICUS Index on Civil Society (СІВІКУС (Інститут Відкритого Суспільства) Індекс розвитку громадянського суспільства) після тісного спілкування із представниками громадських організацій. Так, представники із західної України вбачають у зростанні громадських організацій реальність політичних змін і розширення можливостей для людей. Члени організацій громадського сектору зі столиці, особливо бізнесові асоціації, які мають досвід лобіювання на національному рівні, вірять, що громадянське суспільство має відіграти роль у зміні стратегій та залученні людей до захисту й просування їх власних інтересів. Учасники із центральної України визначають головною соціальну роль організацій громадського сектору як гарантів добробуту. Гетерогенна південна частина України опікується питаннями дієвості та цілеспрямованості громадських організацій. Учасники з екс-індустріальної східної України підійшли до ідеї громадянського суспільства як до філософської концепції, що базується, в основному, на цінностях та сприйнятті [361].

Останнім часом у взаємодії між державою та інститутами громадянського суспільства позначилася певна тенденція до визнання та зацікавленості з боку держави діяльності громадських структур. Збільшилася не тільки кількість інститутів громадянського суспільства, але й їхня нормативно-творча активність. Це одне з найбільш цінних явищ демократії, оскільки воно відображає процес самоорганізації різних соціальних груп із їхніми специфічними інтересами. Як зазначає доктор політичних наук О. Бабкіна, «Україна завершує початковий етап становлення демократичної соціально-правової держави й переходить до втілення принципів і норм Конституції в реальне життя суспільства, держави, кожної людини. Але ж, це бажання не завжди збігається з реальністю» [373, с. 26]. Однією з причин такого стану є нездатність більшості структур громадянського суспільства ефективно впливати на формування та реалізацію державної політики, хоча їхня просвітницька роль позначається на державотворенні.

Становлення, оптимізація й розвиток інститутів громадянського суспільства потребує стійкої взаємодії з державою, яка зберігає та зміцнює власний правовий демократичний характер. Неодмінною умовою підвищення рівня взаємодії інститутів є реалізація потенціалу громадських організацій щодо посилення ефективності влади у сфері демократизації та соціалізації через незалежну експертизу державних рішень, участь у законотворчості, моніторинг виконання державних рішень та дотримання міжнародних угод. Виникає потреба впроваджувати в громадську думку прагматичне розуміння характеру та функцій громадянського суспільства, як із огляду врахування потреб певних верств населення, так і національних інтересів України [361, с. 278–279].

Фундаментом системи взаємодії влади й громадянського суспільства на всіх рівнях є реальна постійно діюча ефективна система взаємодії організованих посередників, насамперед, мережі громадських рад та засобів масової інформації [373, с. 12]. Без опори на них не можна усвідомити інтереси, цінності та пріоритети, які існують у суспільстві на даному етапі. Засоби масової інформації мають ідеологічно сприяти розвитку морального і політичного плюралізму, інституціоналізації громадських ідеалів і символів. До того ж це один із інститутів громадянського суспільства, який зараз має високу довіру у громадян. За даними Українського інституту соціальних досліджень імені О. Яременка, на питання: «Якою мірою Ви довіряєте засобам масової інформації?», бачимо зростання рівня довіри до них за останні роки. Якщо в червні 2006 року їм довіряло 46 %, то в червні — липні 2007 року вже 49,5 %, у вересні 2008 року — 54 %, а у жовтні 2009 року – 60% респондентів. Цікавим є той факт, що найбільший рівень довіри, порівняно з іншими (за виключенням центрального регіону) висловили респонденти у західних областях [90]. 

Одним з факторів ефективності політичної модернізації є створення багаторівневої системи відносин між органами державної влади та інститутами громадянського суспільства. Однак перешкодами на цьому шляху виступає нерозробленість механізмів взаємодії і співробітництва. Відсутня нормативно-правова база, яка б регламентувала в повному обсязі діяльність інститутів громадянського суспільства, концептуально не визначена роль держави як посередника в розв’язанні конфліктних ситуацій у громадянському суспільстві. На цьому фоні залишається низьким рівень довіри з боку громадян до діяльності інститутів громадянського суспільства; слабка взаємодія з представниками місцевої влади, відносно невисокий рівень конкурентності та чіткий розподіл сфер впливу. За даними соціологічних досліджень, які були проведені Інститутом соціології НАН України, близько 30% респондентів вважають державне керівництво єдино ефективним способом їхнього розвитку [48, с. 41] навіть для таких суто духовних інституцій громадянського суспільства, як церква, творчі спілки, організації за інтересами тощо. 

Аналіз сучасних досліджень у вітчизняній політичній науці щодо проблематики розвитку громадянського суспільства свідчить про пошуки моделей його подальшого ефективного функціонування. Залучення справжнього, дієвого потенціалу інститутів громадянського суспільства важливе для ефективного функціонування політичних інститутів, а отже й для реальної відповідальної державної політики. Одночасно з потребою в розвитку демократичної, соціальної, правової держави перед суспільством стоїть завдання вироблення пріоритетів розвитку громадянського суспільства, необхідності визначення першочергових заходів із боку держави щодо створення сприятливих умов для збільшення ваги громадянськості, участі пересічних громадян в ініціюванні та здійсненні сталої політики.

Більшість концепцій демократії базуються на принципі «уряду із народу». Це означає, що громадяни беруть участь у прийнятті важливих рішень, які впливають на суспільно-політичне життя. Основою демократії є поєднання прямих та опосередкованих форм народного представництва. Пряму демократію чинна Конституція України в розділі ІІІ «Вибори. Референдум» [159, с. 27—28] закріплює і регламентує у таких фундаментальних формах, як вибори і референдум, які використовується для вирішення надзвичайно важливих, стратегічних питань суспільно-політичного розвитку. Основою ж повсякденного державного управління виступає представницька демократія, тобто участь народу у здійсненні влади через обраних представників. Врахування переваг і недоліків безпосередньої та представницької демократії приводить до висновку, що їхнє збалансоване функціонування є дуже важливим. У випадку домінування прямої демократії виникає загроза дестабілізації суспільно-політичної системи, якщо ж переважає представницька — формується відчуження влади та ігнорування інтересів громадян. 

У сучасній Україні склалася своєрідна криза представницької демократії, яка виявляється в зниженні легітимності влади, невизначеності владних повноважень, неконструктивності роботи парламенту. Представницькі органи влади здебільшого відстоюють особисті, корпоративні чи партійні інтереси, а не інтереси тих структур суспільства, які вони нібито представляють, і, відповідно, не можуть досягти компромісів.

За даними провідних соціологічних служб населення України вкрай негативно оцінює ефективність діяльності представницьких інститутів, що підтверджує низький рівень громадянської довіри до них. За результатами опитування, проведеного у грудні 2007 року Центром «Соціальний моніторинг», лідерами громадянської недовіри є політичні партії — їм повністю та скоріше не довіряють 75%, а повністю та скоріше довіряють лише 21% респондентів. Причиною такого високого рівня недовіри є розчарування, особливо серед тих, хто бачить вибори як механізм політичної ротації кадрів та еліт. Верховній Раді України повністю та скоріше довіряють лише 23%, не довіряє більше половини населення України, а саме 57%. Серед місцевих представницьких органів найбільше довіряють міським (сільським, селищним) радам, вони єдині мають позитивний баланс довіри-недовіри, зокрема 48% громадян їм довіряють, а 44% – не довіряють. Меншою довірою користуються районні ради — 37%, рівень недовіри становить 51%. Обласним радам, серед місцевих представницьких органів населення, довіряють 32% опитаних, не довіряють — 56% [282].

Однією з головних причин, що обумовлює низький рівень ефективності представницьких органів загалом, є недостатній рівень громадського контролю за їх діяльністю в міжвиборчий період. За даними опитування громадської думки, проведеного Фондом «Демократичні ініціативи» в кінці 2007 року, більше половини населення, 62%, вважають, що скоріше та взагалі вони не можуть впливати на владу і на процес ухвалення рішень; лише кожен п’ятий на це питання відповів позитивно, що становить 21%. На думку громадян, найбільш реальними механізмами, що дають змогу хоча б частково впливати на прийняття певних суспільно-політичних рішень, є вибори Президента України, так вважають 32,3% опитаних. 27,7% називають механізмом впливу вибори до Верховної Ради України, а 17,5% — вибори до місцевої влади. Менш впливовим механізмом громадяни вважають проведення референдумів — 15,3%, проте досить високо оцінюють значення мітингів та демонстрацій — 21,5%. Разом із тим, майже третина опитаних не бачать жодного ефективного механізму впливу на владу — 28,3% [282]. Наведені дані свідчать про те, що участь громадян у безпосередній підготовці, прийнятті суспільно-політичних рішень, а також у здійсненні належного контролю за їх виконанням у міжвиборчій період є дуже обмеженою.

Аналізуючи ці дані, можна зазначити, що сучасний етап демократичних трансформацій в Україні потребує посилення механізмів безпосередньої участі громадян у суспільно-політичних процесах, оскільки неефективність основних інститутів політичної системи великою мірою обумовлена саме недостатністю громадського контролю за їхньою діяльністю та обмеженням політичної участі громадян лише електоральними процесами. 
За цих умов постає потреба збільшення та посилення механізмів безпосереднього впливу громадян на політичний процес. Таке завдання повністю відповідає основним засадам демократичного державного устрою, який, зокрема, передбачає здійснення влади народу як через обрання представницьких органів, так і його безпосередню участь. Представницька та безпосередня участь є різними формами демократії і взаємодоповнюють одна одну в процесі забезпечення ефективного розвитку політичної системи. Враховуючи досвід сталих європейських демократій, слід відзначити, що існуючі в них моделі обов’язково враховують особливості історичного, культурного та суспільно-політичного процесів. Залучення громадян до формування і реалізації державної політики потребує інституціоналізованої діяльності громадянського суспільства. З розвитком останнього цілком можливим може бути наділення їх в уже близький перспективі правом законодавчої ініціативи, що розширить їхню можливість у формуванні державної політики та здійсненні громадського контролю за діяльністю органів державної влади. Сьогодні коло суб’єктів, які мають право внесення законопроектів у єдиний законодавчий орган, визначене Конституцією України (1996 р.). 

Чинне законодавство закріплює право громадян брати участь у законотворчому процесі як шляхом прямого волевиявлення (наприклад, на референдумі), так і через органи державної влади, які є суб’єктами законодавчої ініціативи (наприклад, участь у роботі комітетів Верховної Ради України, звернення до народного депутата України із законодавчою пропозицією, участь у парламентських слуханнях тощо). 

Не дивлячись на те, що в Конституції України закріплені головні засади реалізації безпосередньої демократії, в ній ще недостатньо чітко виписані механізми прямої демократії. Якщо положення статті 5 визнає суверенне право народу на здійснення влади в державі, закріплює його виключне право визначати та змінювати конституційний лад в країні, то Конституція прямо не врегульовує такого права, не визначає засади реалізації права народної законодавчої ініціативи. Далі, в статті 72 закріплено право громадян ініціювати всеукраїнський референдум, разом із тим, у Конституції не визначено, за якими приводами громадяни можуть ініціювати загальнонаціональний референдум. Зокрема, це є важливим, оскільки в чинній редакції Конституції України ініціатива проведення конституційного референдуму належить виключно Президенту України та Верховній Раді України, а право громадян на законодавчу ініціативу не закріплено. Таким чином, право народу на ініціювання всеукраїнського референдуму носить скоріше декларативний характер і потребує конституційного уточнення. 

Відсторонення інститутів громадянського суспільства від законотворчості особливо негативно позначається на процесі створення та вдосконалення Основного Закону. Кон’юнктурне ставлення до політичного реформування призвело до того, що такі важливі проблеми, як конституційне регулювання прав і свобод людини, гарантії їх реалізації, конституційні засади адміністративно-територіального устрою та місцевого самоврядування, принципи взаємодії між органами самоврядування та регіональними державними адміністраціями так і не знайшли свого вирішення. Зосередження монополії на перегляд Конституції лише політичними силами перетворює конституційну реформу на інструмент задоволення окремих корпоративних інтересів. 

Більше того, за умов нерозвиненості демократії, політики успішно використовують передбачені в Конституції форми прямої демократії, наприклад, референдум 2000 року, як інструмент політичної боротьби. В умовах недостатньої сформованості рис громадянської культури, кожному окремому громадянину без підтримки організації однодумців складно реалізувати свої права та захистити свої інтереси. Тому, саме інститути громадянського суспільства, як посередники між владою та окремими громадянами, можуть забезпечити практичну реалізацію конституційних норм щодо народної законодавчої ініціативи. 

Певним елементом реалізації законодавчої ініціативи громадян, який передбачено українським законодавством, є використання громадянами права на індивідуальне або колективне звернення, яке закріплене статтею 40 Конституції України, Законом України «Про звернення громадян», а також Указом Президента України «Про заходи щодо забезпечення конституційних прав громадян на звернення». Було б доцільним звернути увагу на можливості використання права на звернення для подачі законодавчих пропозицій до суб’єктів законодавчої ініціативи. 

Як свідчить досвід деяких країн, упровадження інституту парламентських слухань є досить ефективним. Представники громадськості, експерти, зацікавлені державні органи можуть надавати вичерпну інформацію, яка є корисною для прийняття законодавчих рішень. Так, у Швеції щорічно комітети проводять близько 40 таких слухань.

Інститути громадянського суспільства в Україні демонструють свою здатність впливати на формування політики в сфері законотворчості. До таких прикладів можна віднести традиційну практику залучення неурядових експертів до підготовки щорічних послань Президента України до Верховної Ради «Про внутрішнє та зовнішнє становище України», участь експертів неурядових аналітичних центрів у робочих групах по підготовці законодавчих актів, програмних документів концептуального та стратегічного характеру. Зокрема, при активній участі Центру миру, конверсії та зовнішньої політики України, Центру О. Разумкова здійснювалася розробка Державної програми інформування громадськості у питаннях європейської інтеграції за період         2004–2007 рр. Розроблено проект Концепції конфесіонально-державних відносин, прийнятий до розгляду Верховною Радою України. Центр політико-правових реформ розробив проект Закону «Про доступ до судових рішень» (прийнятий у грудні 2005 р.) тощо [158]. Таким чином, саме інститути громадянського суспільства мають не тільки потенціал, але й практичний досвід законотворчості. Його використання, на нашу думку, безумовно, має стратегічне значення для ефективного поступу політичного життя в Україні. 

Отже, сучасний розвиток громадянського суспільства вимагає вирішення питання про внесення доповнень у Конституцію та чинне законодавство щодо надання йому права законодавчої ініціативи. Воно вже стало реальним суб’єктом суспільно-політичного процесу. Так, станом на 1 січня 2008 року в Україні зареєстровано громадських організацій та їх осередків — 54862 (майже на 8 тисяч більше, ніж два роки тому); релігійних організацій різного рівня — 20595 (на 2 тисячі більше, ніж у 2006 році); профспілок та їхніх місцевих об’єднань — 20405 (на 4,8 тисяч більше, ніж у 2006 році); благодійних організацій — 10988 (на 1,4 тисячі більше, ніж у 2006 році) [101]. В країні на той момент діяли 2546 громадських організацій всеукраїнського рівня, серед яких близько 930 благодійних організацій та 141 політична партія [276]. Але при постійному зростанні кількості громадських організацій, за оцінками їх представників, громадяни практично залишаються відчуженими від процесу вироблення політики, здійснення ефективного державного управління та громадського контролю. За даними соціологічних досліджень Центра О. Разумкова, 80% громадян не відчувають себе господарями власної держави. Таке відчуття мають лише 11% громадян [90].

Саме інститути громадянського суспільства, з огляду на наявність у них організаційного ресурсу та практичного досвіду, здатні ефективно врівноважити тенденції прямої та представницької демократії в українському державотворенні, активно сприяти подоланню кризи представництва та виробленню реальної демократичної політики органами влади. 

Важливим напрямом стратегії подальшого розвитку інститутів громадянського суспільства є створення механізмів розподілу повноважень між політичними інститутами та громадянським суспільством. Природна сутність інститутів громадянського суспільства зводиться до децентралізації влади і наявності дієвих механізмів реалізації інтересів громадян та захисту їхніх прав. Вони забезпечують формування сучасної демократичної влади, сприяють вирішенню проблем, які пов’язані з участю громадян у виробленні й реалізації державної політики, соціального захисту, стабілізацією політичної системи в цілому.

Децентралізація державної влади може відбуватися декількома шляхами. Можлива автономія, що означає відокремлення географічної зони чи області поширення соціальної діяльності від централізованого контролю. Також варте уваги зміцнення самоврядування, що передбачає незалежність у визначенні цілей, використанні ресурсів та встановленні правил для громадян та організацій. Треба застосовувати й делегування як тимчасове цільове надання певних повноважень щодо прийняття рішень нижчим рівням ієрархічної структури або професійних організацій.

Такого роду способи стосуються передусім вертикальної децентралізації, яка передбачає делегування можливостей, влади та ресурсів донизу й наближення рішень до громадян. Але децентралізація може розвиватися й горизонтально. У своїй праці    «Теорія децентралізації в культурній політиці: поняття, цінності і стратегії» (1997 р.) Нобуко Кавашима зазначає, що горизонтальна децентралізація у своєму найвужчому розумінні стосується делегування завдань і повноважень із центру певним установам, професійним органам, близьким до уряду організаціям, «придержавним» («на відстані витягнутої руки») органам. У більш широкому розумінні це поняття використовується відносно поширення повноважень по галузях, а в найширшому — передачі повноважень із державного сектора приватному або третьому (добровільному) секторам [62, с. 16—17].

Саме це визначення підводить нас до одного з центральних питань демократизації політичної системи в цілому й створення ефективного механізму розподілу повноважень між державою й інститутами громадянського суспільства. У 80-90-ті роки ХХ століття по всій Європі у різних формах були запроваджені нові принципи та організаційні стратегії, спрямовані на послаблення адміністративного підпорядкування, фінансування на основі контрактів і проектів, використання близьких до ринку механізмів, нових моделей тимчасових об’єднань і цільового фінансування. 

Провідним принципом формування демократичної, правової держави, ефективного розподілу повноважень між політичними інститутами та інститутами громадянського суспільства в сучасній Україні має виступити принцип субсидіарності. Держава, яка дотримується його в своїй діяльності, гарантує своїм громадянам активну участь у місцевому та регіональному самоврядуванні, захист прав і свобод. Принцип субсидіарності нормативно закріплений у Європейській хартії місцевого самоврядування (1985 р.) як такий, що визначає розподіл повноважень різних рівнів публічної влади у державі [105]. Його додержання сприятиме прийняттю рішень на максимально низовому рівні, що збільшить політичну активність громадян, повніше залучить їх до державних справ. Принцип субсидіарності припускає втручання держави в справи громадянських інститутів тільки в тому випадку, коли вони не здатні виконати ту чи іншу функцію, або досягти поставленої мети.

Світова практика підтверджує, що шлях до створення дієвої та впливової системи інститутів громадянського суспільства проходить через становлення місцевого самоврядування. Відповідним Законом України, прийнятим у 1997 році, у статті 2 зазначено, що місцеве самоврядування в Україні — це гарантоване державою право та реальна здатність територіальної громади — жителів села чи добровільного об’єднання в сільську громаду жителів кількох сіл, селища, міста — самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України [105].

Первинним суб’єктом місцевого самоврядування, основним носієм його функцій та повноважень Конституція і цей закон визнають територіальну громаду села, селища, міста. Тобто, українське законодавство, враховуючи світові тенденції та позитивний досвід країн розвинутої демократії, в принципі створило правові засади для активної участі громадян у вирішенні місцевих справ, розвитку інститутів громадянського суспільства.

Конституція України закріплює такі основні форми здійснення громадянами права на участь у місцевому самоврядуванні, як участь у місцевих референдумах, місцевих виборах; робота в органах місцевого самоврядування; оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів місцевого самоврядування, посадових осіб; відшкодування за рахунок місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. Відповідно до ч. 1 статті 38 Конституції України громадяни мають право брати участь у місцевих референдумах, вільно обирати й бути обраними до органів місцевого самоврядування на основі загального, рівного й прямого виборчого права шляхом таємного голосування.

Членам територіальної громади надається право впливати на роботу місцевих рад, ініціюючи розгляд будь-якого питання, віднесеного до ведення місцевого самоврядування. Місцева ініціатива, внесена на розгляд ради, підлягає обов’язковому розгляду останнього на відкритому засіданні за участю ініціативної групи з питань місцевої ініціативи. Під час громадських слухань члени територіальних громад можуть порушувати перед депутатами, посадовими особами місцевого самоврядування будь-які питання місцевого значення, формулювати щодо них свої пропозиції, які підлягають обов’язковому розгляду самоврядними органами.

Останнім часом більшою активністю та організованістю відзначається процес створення громад. Так, наприклад, у Дніпропетровській області підписаний меморандум щодо готовності до співробітництва та розвитку територіальних громад між представниками громадських організацій, обласною радою, обласною державною адміністрацією, міськими головами, представниками бізнес-асоціацій. Цей документ включає 10 зобов’язань учасників меморандуму для забезпечення співробітництва та розвитку територіальних громад.

Однак, як свідчить практика, територіальні громади сіл, селищ та міст України ще не набули достатнього досвіду створення органів самоорганізації населення, проведення місцевих референдумів, організації громадських слухань тощо. Не сформовано в більшості громад правову базу, необхідну для ефективного використання форм участі громадян у здійсненні місцевого самоврядування, не розроблено програми розвитку місцевої демократії. Тільки 11% територіальних громад в Україні мають затверджені статути, де врегульовані такі форми взаємодії з громадянським суспільством, як проведення громадських слухань, загальних зборів громадян і процедури висування місцевих ініціатив [279, с. 110]. 

Підвищення ефективності механізму взаємодії інститутів громадянського суспільства із органами державної влади вимагає більш активного залучення громадськості у роботі дорадчих структур — громадських рад і колегій при органах влади.

Активізації процесу створення та діяльності громадських рад сприяла постанова Кабінету Міністрів України від 14 жовтня 2004 року, згідно якої громадські ради отримали статус консультативно-дорадчого органу при центральному органі влади і створюються з метою здійснення координації заходів, пов’язаних із забезпеченням проведення консультацій із громадськістю з питань формування та реалізації державної політики [361, с. 120].

За даними Кабінету Міністрів України громадські ради створені при 72 органах виконавчої влади. До їхнього складу входить близько двох тисяч осіб, з яких більше однієї тисячі є представниками від громадських організацій, а до 200 — представники професійних спілок. З 2008 року на рівні уряду почала відновлюватися Рада підприємців, що стало результатом вимог, висловлених на бізнес-форумі в січні цього ж року. Водночас, за оцінками експертів, на початку 2008 року в діяльності органів виконавчої влади спостерігається низька активність у формуванні дорадчих структур [361]. До сьогодні не створена Громадська Рада при Кабінеті Міністрів України, яка мала б виконувати координуючу функцію в системі дорадчих органів.

Виходячи з мети утворення та специфіки діяльності, громадські ради можуть функціонувати як представництво громадськості, або як консультаційно-експертний орган (286, с. 43(. Не дивлячись на всі ці наробки, на практиці громадські ради часто виявляються неефективними. Серед основних причин можна визначити декілька, а саме — невідповідність функцій та способу формування і професійного складу громадської ради; їхню політичну заангажованість; ігнорування владою рішень громадської ради; низький рівень організаційного забезпечення її діяльності.

Розділ 2

Держава і громадянське суспільство в пошуку 

рівноправного партнерства
Громадянському суспільству в сучасній Україні має відповідати правова держава. В багатьох аспектах процеси формування громадянського суспільства і національно держави співпали, взаємно стимулюють одне одного. Відбувається процес ствердження громадянського статусу всіх членів суспільства, рівних перед законами держави. Держава, в свою чергу, зміряє поведінку всіх своїх громадян загальною міркою, незалежно від їхньої соціальної, релігійної, професійної або іншої ознаки.

Правовою державою є такий тип держави, де на основі демократії функціонує режим конституційного правління, існує розвинена і несуперечлива правова система і ефективна судова влада, разом із реальним розподілом функцій влади з її ефективною взаємодією і взаємоконтролем, із розвиненим соціальним контролем структур влади. На основі реалізації високих принципів права в ній відбувається реальна єдність людини і держави, правове самообмеження держави, що знаходить своє найповніше виявлення в послідовному проведенні принципу взаємної відповідальності держави і особистості.

Загальне демократичне впорядкування системи влади і політики правової держави органічно пов`язане з його правовими настановами. Але такою держава не становиться сама по собі. Історичний досвід свідчить, що практична реалізація вищезазначених принципів правової держави, в якій основними соціальними цінностями виступає людина, демократія, гуманізм, вимагає напруження всіх суспільних зусиль, рішучих заходів щодо невідступності від цих провідних орієнтирів і цінностей.

Правова держава є продуктом, соціальним результатом цілеспрямованого впровадження в реальне життя зазначених ідей. Тому автор вважає за необхідне з`ясувати теоретичний і практичний аспекти реалізації ідеї правової держави в конкретних її інститутах, формах, методах діяльності, відносинах.

Відомо, що термін «правова держава» вперше був запропонований видатним німецьким вченим-філософом І. Кантом, а потім вживався в німецькій юридичній літературі, зокрема, в працях К. Т. Велькера, Р. фон Моля та ін. Але окремі ідеї, в яких відбивалась сутність правової держави, виникли задовго до цього. Вони містяться в працях давніх мислителів: Платона («Держава», «Політика»), Арістотеля («Політика», «Етика»), Ціцерона («Діалоги»). Далі концепція правової держави у вигляді системи знань набула розвитку в працях Дж. Локка, Монтеск`є, І. Канта, Г. Гегеля.

Найголовнішим етапом стала розробка конституційних документів і боротьба за введення конституційного правління. Ця важлива робота тривала протягом майже трьох століть, коли були видані не лише перші праці політичних філософів Дж. Локка, В. Гумбольдта, перші конституційні документи в Європі й Америці (кінець XYIII ст.), а також і перша конституція в Росії (ХХ ст.) та сучасні конституційні тексти у країнах демократичного спрямування.

Але все це не означає, що в історії політико-правових відносин раніше не модифікувалося право та не було встановлено високого статусу введення законів. Історія знає такі приклади. Так, в деяких мусульманських країнах закони записувалися у релігійні тексти і їх свято виконували та й виконують тепер. Завжди був високий статус права, що встановлювалося завдяки традиції, звичаям країни.

Вирішальним кроком в історії перетворення політико-правових відносин стала концепція правової держави Дж. Локка та сформульована ним антиабсолютистська концепція правової держави. Йому ж належить спроба реалізації проекту правової держави в Конституції англійської колонії Кароліна в Америці (1669 р.). Значним внеском у процес конституційного творення стали Конституція Французької буржуазної революції, що не була реалізована на практиці, та Конституція США, що стала однією із ранніх і найстабільніших. У XIX-XX ст. конституційна проблема стає найважливішим предметом політичних і юридичних досліджень таких видатних вчених як Г. Еллінек, К. Шмітт та ін. Але вирішальними факторами створення правової держави або просування по шляху до неї стали перші значні успіхи у створенні громадянського суспільства, поза яким неможлива правова держава і загальний соціальний, економічний, культурний розвиток суспільства, його нових цивілізаційних, технічних і наукових основ. 

Власне, такий перелік факторів, що дозволяють побудувати правову державу, пояснюється декількома причинами. Якщо право не легітимізоване суспільством, то ні влада, ні саме право невзмозі бути реальними гарантами виконання закону. Лише легітимність, визнання суспільством, а значить, і обов`язковість забезпечують дійсне виконання законів суспільством і державою. Але суспільство може досягти цього на найвищому рівні громадянського, а значить, і культурного, цивілізованого, матеріального й інтелектуального розвитку. Його громадяни вже не будуть скуті дисципліною страху і панування. Вони є власниками, вільні і мають відповідні права. Усе це підвищує їхню відповідальність по відношенню до своєї особистої безпеки, спокою держави і суспільства. Таким чином, правова держава і громадянське суспільство формуються спільно і даний політичний процес триває певний історичний час, який вимагає цілеспрямованих зусиль, великої політичної волі.

Усе цивілізоване людство живе в правових державах. Це поки найвища з державних форм, що існує реально. В правовій державі намагаються знайти найкращу форму майбутнього суспільного ладу, тобто такого, який можна назвати демократичною державою.

Деякі юристи вважали неможливим правове обмеження верховної державної влади. Так, Б. Чичерін був тієї думки, що державна влада як влада верховна, як джерело будь-якого позитивного закону, свою межу може знаходити тільки у власній моральній свідомості і в сумлінні громадян. Б. Кістяківський наголошував, що «... основна ознака правової держави полягає в тому, що саме в ньому влада має відомі межі, що вона обмежена і підзаконна». А в сучасній правовій державі «панують не особи, а загальні правила гри або правові норми. Особи, які мають владу, підкоряються цим нормам...».

Існує також тлумачення держави як виключно або переважно юридичного явища. У вченні про юридичну природу держави існує три головні напрямки. По-перше, держава визначається як об`єкт права, по-друге, як особливі правовідносини, по-третє, як суб`єкт права.

Із вищенаведеного видно, що в поглядах юристів стосовно правової зв`язаності державної влади не було єдності. Відмінність підходів зумовлювалась, насамперед, відмінністю методологічних прийомів у поясненні сутності держави і права, в результаті чого розроблялися відносно різні варіанти концепції правової держави. Очевидно, що повне здійснення всіх ідеалів правової держави неможливе. Держава в дійсності не може повністю відповідати формам, які виражені законами. Самозбереження і розвиток держави не можуть бути забезпечені, якщо її діяльність обмежити функцією захисту права. Між державою і правом існує неминучий і постійний конфлікт. Співвідношення соціальних сил не може завжди триматися на одному рівні. Нестабільність у суспільстві зумовлює зміну співвідношення між владою держави і владою права в той чи іншій бік. На наш погляд, критерій для віднесення певної держави до держав правових один: стабільність суспільства, оперативність державного врядування, відносна задоволеність громадян діяльністю держави. Досягнення цього стану залежить як від правової культури населення, так і від здатності представників влади втримати рівновагу сил у суспільстві і виправдати, таким чином, своє призначення.

Важливим елементом правової держави є принцип верховенства закону. Характеризуючи і вивчаючи цей принцип, дореволюційні вчені розвивали думки, головним чином, німецьких юристів, які стояли біля витоків доктрини правової держави, переробляли їх відповідно до своєрідних умов своєї держави.

Так, російський вчений О. Алексеєв вважає, що сучасна йому правова держава характеризується тим, що вона не знає суверенної влади, зосередженої в одній особі або в одній групі осіб, хоча б ця особа і мала титул монарха і хоча б ця група осіб і називалася парламентом або установчими зборами. В правовій державі не існує ні суверенної влади, ні суверенного органу, а існує лише суверенний закон, що народжується в результаті складного політико-правового процесу, в якому беруть участь декілька органів, причому в ступені і формах, що встановлені конституцією. Постанова жодного з цих органів сама собою не створює обов`язкові правові норми, а породжує юридичний ефект лише за умови її узгодженості з постановами інших органів. Жоден з цих органів у процесі правотворчості не займає переважного перед іншими положення; всі вони між собою зкоординовані таким чином, що участь кожного з них однаково необхідна для того, щоб закон одержав юридичну силу.

Звідси випливає, що республіки і монархії становлять різновиди одного типу – правової держави. В такій державі вищий авторитет не може виходити з будь-чиєї волі: ні з волі тієї чи іншої особи, ні з волі групи осіб, а повинен належати закону, тобто загальним правилам, які втілюють у собі правосвідомість народу.

Правова держава характеризується тим, що в ній панує закон не тільки в значенні загальних правил, які через цю свою спільність мають у собі гарантії сталості та рівності, а тому й справедливого і безстороннього до всіх ставлення, а і в значенні норм, які відображають правові уявлення народу і відповідають суспільним інтересам і потребам країни. Для того, щоб закони відповідали цим вимогам, вони не можуть бути результатом правової діяльності установ, які своєю організацією пристосовані до того, щоб відображати інтереси і потреби народу.

Виходячи з того, що втілення в життя принципу верховенства закону перебуває в нерозривному зв`язку з політичною і правовою свідомістю громадян, як підвладних, так і тих, хто володарює, видаються необхідними, але недостатніми такі гарантії верховенства закону, як міністерська відповідальність і судовий контроль. Якраз підвищення правової і політичної культури і є тим шляхом, що дає можливість уникнути порушення діючих законів і прийняття законодавчих актів, які порушують принципи природного права.

Правопорядок і авторитет не можна також поставити в залежність від панування і зміни у керма тих чи інших партій. «Право, за самою своєю суттю, стоїть над партіями».

Політична практика не раз засвідчувала, що державна влада у процесі свого історичного розвитку прагне до безмежного розширення. З поняттям держави часто пов`язується уявлення про необмежену могутність, про волю, що все долає, стоїть над кожним індивідом і не допускає з його боку ніякого опору. Через це державна влада може бути стримана або обмежена тільки такою самою державною владою. Звідси і проблема не тільки розподілу влади, але й розділення, розподілу державної влади взагалі як між громадянами, так і окремими суспільними об`єднаннями.

Державна влада взагалі, а значить, і суверенна державна влада, не є механічним агрегатом певних повноважень у територіальних межах держави, а органічною єдністю всіх правомочностей єдиної волі державної особи, яка володарює в межах всієї території держави. Єдина особа держави та її єдина володарююча воля не можуть бути подільні. Таким чином, подолати перешкоду, пов`язану з уявленням про неподільність суверенітету як влади, можна за умови, якщо розглядати розділення влади як розділення функцій між різними самостійними органами в Україні. Це є найбільш дійовою гарантією політико-правового обмеження верховної влади.

Правова держава характеризується тим, що розподіляє основні функції державної влади між кількома органами, з яких жоден не має через це необмеженої влади і кожен знаходить свою межу в компетенції інших органів. Основні функції розподіляються по цілях, які здійснює держава, і по формах, в яких діють її органи, тобто в моральному і формальному значеннях, що не збігаються між собою. Ця розбіжність виявляється, насамперед, у тому, що управління – ширше поняття, ніж виконання.

Ефективність розділення функцій влади як засобу організації державної влади в достатній мірі доведена історично і логічно. Очевидно, це необхідний компонент соціальної системи, заснований на автономії особи, свободі її самодіяльності в економіці і політиці. Конструювання системи зрівноваження функцій влади – технологічна необхідність такої соціальної системи.

У правовій державі має послідовно здійснюватися принцип правового захисту особи, який набуває великого соціального і політичного звучання. Свобода людської діяльності, самовираження особи, волі, взаємовідносини свободи волі і права – це центральні пункти всієї історії людства. Принцип вільного розвитку особи, її захищеності державою покладено в основу концепції правової держави в сучасній Україні.

У правовій державі державна індивідуальність не пригнічує індивідуальності окремої людини: суверенітет громадянина і суверенітет держави немов зрівноважуються. Визнання за кожним його людської гідності передбачає існування законів, які гарантують індивідуальну свободу кожному і, звідси, рівність всіх у цьому відношенні перед законом. Людина вільна в тому значенні, що ця свобода визнається і охороняється законами, які для всіх рівні і однаково застосовуються до кожного, незалежно від соціального й економічного становища.

Однак слід зауважити, що хоча існування таких законів необхідне, сам факт їхньої наявності свідчить про те, що цінність особи людини усвідомили не всі. Важливо також зрозуміти, що людина – не тільки фізична, а й інтелектуальна істота. Вона має право не тільки на матеріальне існування, але й на буття як істота мисляча, яка свідомо ставиться до людей і до оточуючого світу. Держава повинна охороняти вільне виявлення і розвиток духовних сил людини і ставити під свій захист її думки та вірування. Свобода думки і вірувань повинна охоронятися державою нарівні з безпекою життя і недоторканістю майна людини.

У правовій державі демократичного спрямування набувають важливого значення політичні права людини, а саме її право на здійснення державної влади, на участь у формуванні державної волі. Найбільш важливим політичним правом є виборче право, тобто право обирати членів і бути обраним членом представницьких зібрань.

Отже, в правовій державі створюються умови для суспільної та індивідуальної самодіяльності на основі закріплених в законі свобод особи (свободи совісті, слова, інакомислення, зборів, спілок тощо), а також її недоторканості, включаючи презумпцію невинності. Найважливішим правом, яке забезпечує суверенітет особи, є право власності.

Невідчужувані права людини, які випливають із абсолютного значення особи, повинні бути забезпечені за будь-яких форм державного устрою. Право на гідне людське існування має бути гарантоване кожному.

В основі доктрини правової держави лежить принцип свободи вибору народом свого соціального і політичного ладу. Розвиток сучасного українського суспільства також важко уявити без широко розвиненої громадянської ініціативи. Незаконне обмеження свободи особи, жорстка регламентація її свідомості та поведінки, зведення людини до ролі знаряддя в руках можновладців завдають шкоди як особі, так і суспільству.

Життя доводить, що питання про гарантування державою прав особи треба вирішувати з урахуванням загального блага і доцільності, але способи досягнення загального блага не повинні служити придушенню особи. Розвиток громадянського суспільства має бути не метою, а засобом для розвитку особи.

Отже, будуючи сьогодні правову, демократичну державу, громадянам недостатньо мати права. Необхідно навчитися ними користуватися. Ідея правової держави може утвердитися тільки тоді, коли у держави буде рівноправний партнер – громадянське суспільство. Побудову правової держави визначено як одну із основних стратегічних цілей у платформах і програмах переважної більшості політичних течій і партій в Україні. Однак абстрактно сформульована мета обов`язково передбачає вироблення практичних заходів для її досягнення, розробку програми предметних дій, яка розрахована в часі й орієнтована на конкретні соціальні обставини.

А вони сьогодні складаються таким чином, що крім побудови правової держави, в сучасній Україні треба будувати державу соціальної орієнтації. «Соціальна держава» означає розширення обов`язків держави від забезпечення внутрішнього порядку і зовнішньої безпеки до відповідальності за добробут громадян. «Така держава передбачає наявність певного комплексу соціальних прав громадян і певний рівень соціальної захищеності, соціальної справедливості». За це виступають громадяни, політичні сили, профспілки.

Визначаючи правові контури соціальної політики в Україні, слід брати за основу Загальну декларацію прав людини, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права, Конвенцію про права дитини, Європейську соціальну Хартію, Конвенції Міжнародної організації праці стосовно соціальної політики.

Головними принципами, які випливають з названих правових актів, повинні стати:

· гарантованість державою доступу кожного громадянина до системи соціального забезпечення та соціальних послуг на підставі реальних потреб;

· визнання соціальної потреби особи як основної підстави для обов’язкової допомоги з боку держави;

· державна гарантія прожиткового мінімуму, необхідного для задоволення основних потреб сім’ї;

· дотримання «соціального консенсусу» під час встановлення соціальних гарантій та реформування соціальних систем;

· довгостроковість і послідовність державного соціального планування.

Саме завдяки індивідуалістичній концепції держави маємо розуміння, що держава існує для людини, а не навпаки. Людина має бути шанованою не тільки як громадянин (виходячи з її політичних прав, політичного статусу), а й як особа, завдяки своїй індивідуальності, властивим тільки їй одній рисам. Звідси невід`ємні права громадян: свобода, обмежена лише законами, в створенні яких брав участь громадянин; юридична рівність і громадянська самостійність, яка полягає в тому, що своїм існуванням і самозбереженням громадянин зобов`язаний лише своїм власним силам.

Але свобода особи традиційно придушувалася внутрішнім адміністративно-бюрократичним управлінням держави. В правовій державі внутрішнє управління характеризується залученням до виконання його завдань самого суспільства, наданням широкого простору для особистої самодіяльності громадян, посиленням опікунської діяльності держави замість примусової. Дотримання прав особи забезпечується балансом сил у державі, відносною рівновагою володарюючих і підвладних. Відносна рівновага зумовлює потребу у солідарності. Держава змушена дотримуватись прав особи в інтересах своєї ж безпеки. Особа виконує обов`язки, оскільки вона зацікавлена в існуванні держави, яка захищає її сферу індивідуальної свободи від втручання як органів держави, так й інших осіб.

Процес створення правової держави завжди буде породжувати нові суперечності. Але наша держава повинна нейтралізувати їх в суспільстві, знайти правові і політичні способи утвердження автономії й абсолютної цінності особистості.

Таким чином, підвалинами правової держави в сучасній Україні є рівність влади, громадянина, суспільства і права, а також їхня правова рівність перед законом. Історично процес утворення правової держави становив і становить розповсюдження принципу суверенності на право. Проходив він поетапно. По-перше, на ранній стадії, відбувалося визнання суверенітету влади. Суверенітет як верховенство, що незалежне від будь-яких сил, обставин, осіб тощо. По-друге, шляхом тривалої боротьби за права народу, повстань, переворотів, соціальних революцій було здобуто безпосередньо суверенітет народу. По-третє, точилася боротьба і за суверенітет права, тобто пріоритет права перед владою, волею громадянина, суспільства чи якої-небудь його частини, більшості чи меншості. Паритет та пріоритет означають встановлення зафіксованих законом відносин між усіма їх співучасниками, поміж яких особливо складними є відносини між правом і владою. Таке становище стало можливим завдяки тому, що саме праве утворюється законодавчою владою. Таким чином, виникає ситуація, коли влада має обмежувати власні права і свободи своїми ж законами. Таке самообмеження вважалося і зараз вважається неприродним, що й знайшло відображення у традиціях, позначених поняттями «всевладдя», «свавілля», «самоуправство», «беззаконня» тощо. Негативне відношення влади до права, її претензії на привілеї, намагання стати понад законом призвели до того, що протиправна практика влади стала більш непереможною, аніж практика громадян, які діють поза законом. Щоб відповідним чином змінити таке відношення до права у державі, слід здійснити докорінні зміни суспільства і його правосвідомості, його політичної системи в політико-правовому відношенні.

Той факт, що ми звертаємося знов до цієї ідеї, свідчить про перебудову нашого суспільного життя, відмову від існуючих стереотипів мислення. Але подолати їх не просто, потрібні великі зусилля думки і практичної роботи, діяльності всіх складових суспільства. Тому саме практична реалізація даного питання виявилася складною справою як для політиків, так і теоретиків. Причин цього багато. Найважливіша, на наш погляд, полягає у відсутності детально розробленої і достатньою мірою обґрунтованої теоретичної концепції демократичної, правової держави, шляхів і засобів її формування. Їхньою розробкою сьогодні займаються вчені-фахівці в галузях держави і права, політології, філософії, соціології, а також політики-практики. Без розуміння необхідності взаємодії в цьому напрямку трьох ланцюгів: теорії, практики і емпірії, зрушення можна очікувати не скоро.

Розробка теорії правової держави також неможлива без визначення її основних рис. Формування правової держави вимагає послідовного впровадження в життя ряду принципів, а саме: верховенство закону в усіх сферах життєдіяльності, зв`язаність законом самої держави і її органів; непорушність свободи особистості, її прав і інтересів, честі й гідності, їх охорони і гарантованості; взаємна відповідальність держави і особистості; наявність ефективних форм контролю і над зору за здійсненням закону; розгортання правової освіти всього населення.

Основними рисами також мають стати: наявність в країні ефективного конституційного нагляду, високий рівень професіоналізму і світоглядних настанов у працівників правоохоронних органів, високий рівень правосуддя і слідства, забезпечених дійовими демократичними гарантіями, соціальна захищеність працівників правоохоронних органів, незалежність судів тощо.

В умовах правової держави все правове регулювання повинне мати чітку демократичну спрямованість. Ще наприкінці XYIII ст. Бенджамін Франклін назвав демократію «Сонцем на сході», але й сьогодні його слова не втрачають сенсу.

Під демократичною правовою державою розуміємо державу, в якій народовладдя є реальною формою державного устрою, народ виступає джерелом влади, у державі здійснюється верховенство закону, неухильно охороняються права і свободи громадян, реалізуються принципи соціальної справедливості. Верховенством закону визначається стан, коли всі громадяни виконують чинні закони, а при їх порушенні всі, незважаючи на посадове положення тощо, несуть законне покарання.

Демократія – це устрій, який якнайкраще відповідає природі людини. Вона самостійно регулюється, до того ж, демократична держава завжди надійно контролюється суспільством. Як зазначили Девід Бітем і Кевін Бойл, «демократія вимагає дотримування двох принципів: громадського контролю над колективними рішеннями та рівності прав при здійсненні такого контролю. Відповідно до ступеня дотримання цих принципів щодо прийняття рішень, те чи інше співтовариство може називатися демократичним».

У такій державі суспільство звільняється з-під її опіки та диктату. Тобто людина живе не заради держави, а вона існує заради людей. Закон гарантує усім соціальним верствам населення право і фактичну можливість висловлювати і реалізовувати свої інтереси.

У політичній сфері демократія постає саморегулюючою системою. Ефективність демократичного процесу обумовлена тим, що він дає змогу найповніше виявити існуючі в суспільстві зворотні зв`язки і, таким чином, впливати на прийняття політичних рішень. Але демократія не може бути досконалим механізмом. Вона ефективна лише у відомих межах і дедалі пасує перед глобальними проблемами.

Багатовіковий досвід засвідчує, що становлення демократії – це складний процес, який пов`язаний не лише з політичними перетвореннями. Він зачіпає як всіх індивідів політичного середовища, так і можливі соціальні взаємовідносини, що відбуваються між ними. Збудувати демократичне громадянське суспільство можливо лише за умов, коли найширші верстви населення сприймуть ідеї демократії, візьмуть активну участь в демократичних перетвореннях, створять демократичні інститути і будуть сприяти їхньому подальшому формуванню, залучаючи до їх керівництва підготовлених політичних діячів. Сподіватися ж на швидке демократичне зростання держави, зокрема, в умовах сучасної України, неможливо, бо переорієнтація політичних інститутів і структур відбувається швидше, ніж зміна в свідомості та культурі людей.

Тому в багатьох випадках суспільство, громадяни стикаються з такими недоліками, які здавна властиві демократичним процедурам. Демократично прийняті рішення не завжди видаються кращими, вони можуть і не відповідати вірно зрозумілим загальним інтересам. Іноді саме суспільство, уособлюючи в собі більшість електорату, виявляється непідготовленим до того, щоб схвалити необхідні та назрілі, але «непопулярні» рішення. Крім того, більшість політиків керуються меркантильними інтересами, проявляють короткозорість, ігнорують або відволікають довгострокові цілі. До того ж, складна технічна природа багатьох сучасних проблем не завжди дозволяє політикам приймати компетентні рішення саме тоді, коли це потрібно. А зачасту вони погано знають і усвідомлюють сутність цих проблем і взаємозв’язок між ними. Навіть найбільш розвинені форми сучасної парламентської демократії виявляють свою обмеженість і безсилість перед сучасними життєвими проблемами.

Розчарування й сумніви щодо майбутнього демократії досить поширені. Коли дії владних структур призводять до погіршення економічного, соціального стану суспільства, це звичайно вважають неминучим наслідком демократії. Але такі результати небажані для будь-якої групи населення. Інакше кажучи, виявилося, що процедура, обрана для проведення в життя волі народу, нездатна задовольнити потреби навіть і значної частини громадян. Ми звикли вважати за взірцеву, єдино можливу форму демократії західну систему інститутів, в якій парламент більшістю голосів приймає закони і спрямовує діяльність уряду. Саме тому не надаємо значення негативним наслідкам їхньої діяльності, які інколи трапляються навіть у тих країнах, де ця система працює добре. Негативні наслідки можуть також бути там, де намагалися експортувати демократичні інститути і традиції. Через те, що людина не підготовлена до їх роботи і впровадження, вони не спрацьовують і за це знову лають демократію. Але є всі підстави, писав Хайек, – вірити в демократію як в ідеал. Треба вважати себе зобов`язаним захищати ті інститути, в яких цей ідеал здавна втілюється для нас. Ми боїмося критикувати їх, бо вважаємо, що ця критика підірвить віру в ідеал, який ми хотіли б зберегти.

До того ж зростає впевненість, що ці негативні тенденції органічно властиві демократичним системам, а тому їх не можна усунути. Припустимо, що історичний розвиток демократії виступає як інструмент захисту особистої свободи громадян, вона дійсно виконує цю функцію, оскільки обмежує себе законом. Через деякий час вона починає претендувати на право вирішувати більшістю голосів будь-яке питання. Саме таке сталося з грецькою демократією в кінці Y століття. У наступному столітті Демосфен скаржився, що їхні закони не кращі за інші укази.

За нових часів дещо подібне сталося в британському парламенті в 1766 р., коли він зажадав необмеженої влади, відкрито відкинув думку про те, що в своїх рішеннях має додержуватись зовнішніх чинників, окрім виданих ним законів. Але протягом деякого часу сильна традиція поваги до закону зберігала парламент від зловживань владою, хоча надалі це мало руйнівні наслідки. Усі обмеження верховної влади введені в процесі створення конституційної монархії, були відкинуті виборним урядом. Фактично це означало відхід від класичного конституціоналізму, який припускає обмеження будь-якої влади певними принципами. Так розумів конституціоналізм уже Арістотель, який писав: «Де немає суверенного закону... де суверенна людина, нехай не індивідуально, а колективно... там демократія більш не конституційна».

Необмежена влада супроводжує більшість сучасних демократій. Тож поряд із визначними інститутами представницького правління, Великобританія подарувала світу й згубний принцип парламентського суверенітету, згідно з яким представницькі збори – не лише вища, а й обмежена всенародним погодженням, на якому буде базуватися вся повнота влади, а також взаємодія частин державного механізму.

Поняття демократії спіткала така ж доля, як і інших понять, що виражають політичні ідеали. Ним позначають багато речей, до яких первісний його зміст майже не має ніякого відношення. Тепер воно все частіше замінює в політичній мові поняття рівності. По суті, поняття демократії визначає особливу процедуру прийняття урядових рішень безвідносно до будь-якого фундаментального блага або мети правління.

Демократія – певний захист від тиранії. Один із механізмів такого захисту запропоновано Жаном Бешлером, професором Сорбенни, яскравим представником класичної політичної філософії, чиї праці мають послугувати процесові демократичного відродження і становлення громадянського суспільства в різних країнах. Він наголошує, що «розподіл функцій» (або трьох влад) є «елементарною осторогою» проти можливої тиранії. «Насправді, серйозною загрозою є лише придушення законодавчої і судової функцій з боку виконавчої. Демократія починає вмирати відтоді, як керівництво отримує можливість безконтрольно видавати закони та нав`язувати свою волю суддям». Бешлер зазначає, що історія не знає такого прикладу, коли б законодавча функція придушувала виконавчу; вона лише здатна їй заважати прийняттям невдалих законів. Що ж до практичної діяльності, то тут інтереси законодавчої і виконавчої функцій збігаються. Виконавча «команда» потребує законодавства, що діє в її напрямку, а законодавча функція працює, враховуючи програму виконавчої влади. Судова функція завжди відчуває надмірне поширення двох інших, тому потрібно вести пошук спеціальних рішень, аби захистити її незалежність.

У сучасній політології поняття «демократія» використовується для позначення трьох основних якостей: народовладдя, верховенства народу як джерела влади; рівноправності як характеристики ступеня прав і свобод громадян; свободи особистості.

Демократія виступає як спосіб і умова діалогу, прилюдного і мирного обговорення проблем, взаємного врахування супротивних інтересів, уподобань і переконань різних суб`єктів соціального процесу. Демократія забезпечує певні цивілізовані способи досягнення компромісів або послаблення їхньої гостроти.

До найпростіших демократичних інститутів можна віднести такі форми безпосереднього волевиявлення народу, як опитування, можливість і право вимагати звіти від виконавчої влади, відкрите обговорення її діяльності в засобах масової інформації, референдуми, звернення до суду з метою сперечатися про незаконні дії посадових осіб тощо. Головна умова демократії-конституційне оформлення державного ладу для подолання режиму владного свавілля і беззаконня.

Необхідними атрибутами демократії також є правовий статус особистості, комплекс її прав і свобод, рівне право всіх членів суспільства на участь в управлінні державними і громадськими справами, в створенні й обговоренні законів. Великого значення набувають гарантії здійснення політичних свобод, об`єднання в громадсько-політичні організації, інформації, гласності. Демократія передбачає повагу і гарантованість прав і інтересів меншості, яка також поважає загальноприйняті рішення. Але виконуючи їх, меншість зберігає за собою право відстоювати свої позиції.

Народ, надаючи владу своїм представникам, покладає на себе відповідальність поважати і підтримувати владу, виконувати її рішення. Водночас, влада відповідає перед народом і контролюється ним. Таким чином, демократія – це певний політичний порядок, система взаємних політичних обов`язків влади і народу. Вона потребує громадянське суспільство, яке було б «досить сильним, аби чинити опір утручанню держави, і достатньо активним, аби самому вирішувати свої проблеми щодо примирення різних інтересів».

І все ж існують побоювання відносно майбутнього демократії. Стрижневе для кінця ХХ століття поняття приймається деякими колами нашого суспільства автоматично, без серйозного аналізу його сутності. Це, звичайно, заважає здійсненню реальних політичних процесів. Тож треба зазначити, що зміст цього поняття протягом певного часу зазнав істотних змін в акцентах. Колишнє його застосування (в політичній філософії давніх Афін) навіть етимологічно відображало ідею повновладдя народу. Але вже афінські філософи знали, що пряме народовладдя здійснюється протягом короткого часу і є нестійким: влада більшості легко перероджується на владу угруповань – в охлократію, у надрах якої за певних умов утверджується тиранія.

І хоча Платоно-Арістотелеве вчення щодо круговороту політичних форм застаріле і пов`язане своїм походженням із соціокультурною природою малого античного полісу, евристична його цінність залишається. Дійсно, народ не може владарювати сам по собі. «Пряме» волевиявлення мас не здатне делегувати свою ініціативу системі раціональної і правоупорядкованої державності, ризикує стати джерелом суспільного хаосу і наступної за ним диктатури.

Демократія як повсякденне явище може бути, перш за все, опосередкованим процесом: народ як джерело влади делегує технічні процедури її здійснення тій машині, яка поєднує в собі інституційні, що обираються і призначаються. Народ, в ідеалі, має контролювати ці інституції. Але сам народ – це не проста сукупність індивідів, а жива і складна взаємодія, спільність різноманітних соціокультурних груп, а також спільність людських особистостей із своїми думками, мріями, стражданнями. Сенс демократії зводиться не до того, щоб будь-хто керував державою, а до того, щоб кожен, хто повинен це робити, володів знаннями, виявляв компетентність, непідкупність перед спокусами влади. Але цього недостатньо. Суспільство і держава мають захистити кожну людину щодо її прав і гідності, а також почути її щодо повсякденних проблем. Це дається важко, бо вимагає від суспільства і держави високих культурних стандартів, раціональних нормативних принципів і конкретних дійових механізмів і структур. Інституціонально-державний аспект демократичного процесу полягає в дотриманні прав і захисті людської гідності за умов важких обставин соціальності й історії.

Подальші розробки щодо демократії мають бути пов`язані з визначенням її місця і ролі в посттоталітарному суспільстві, перспектив в конкретній країні.

Майже ні в кого в сучасній Україні не викликає сумніву перевага демократичної форми правління перед усіма іншими. «Звичайно, – зазначають сучасні англійські вчені, – демократичними називають ті держави, в яких уряд підзвітний народу завдяки альтернативним виборам на державні посади, в яких усе доросле населення користується рівними правами під час голосування, а також рівними правами щодо обрання і в яких законом гарантовано громадянські та політичні права». Однак жодна держава повністю не дотримується на практиці додержання принципів громадського контролю і політичної рівності. В цьому розумінні неможливо подолати до кінця шлях демократизації, треба лише наполегливо укріплювати й поширювати демократичні принципи. Актуальним залишається питання про демократичність політики, що проводиться владою. Важко сформувати демократичну владу в країні, люди якої ніколи не жили при демократії. Цього може не статися навіть при формальній наявності в політичній системі всіх органів й інститутів демократичної влади, бо відсутні традиції та звички мислити й діяти відповідно до демократичних норм та принципів. Але попри всі складнощі, демократію необхідно впроваджувати, бо як застерігав А. Токвіль «... якщо ми не зможемо поступово ввести та закріпити демократичні інститути і якщо ми відмовимося від думки щодо необхідності прищепити всім громадянам ідеї і почуття, що спочатку підготують їх до свободи, а потім дозволяють нею користуватися, то ніхто не буде вільним...».

Тож реальна загроза демократії існує. Так, російський вчений В. Межуєв вбачає її в таких обставинах. По-перше, серйозна загроза для демократії – це власне демократи, які отримали в країні владу при щасливому збігу обставин. Швидкий перехід влади в руки демократів у суспільстві нашого типу (посттоталітарного) – надприродна річ, бо відсутня соціальна база демократії (так званий «середній клас») і демократи зв`язали себе з проведенням економічної реформи, яка за своєю суттю не є демократичною. Слушна думка автора про те, що ніколи політична демократія не бачила свою мету в переході до ринку і приватної власності. Останні виникають задовго до перемоги демократії і зовсім за інших умов. Не демократія породжує приватну власність, а приватна власність, що розвивається до загальної умови життя більшості населення, призводить до демократії. В ній реалізується право людей, не вододіючих приватною власністю, на політичну свободу і особисту незалежність від держави.

По-друге, доки в країні немає приватних капіталів, здатних забезпечити роботою основне населення, реформа, яку проводять демократи, буде постійно відчувати неминучий опір. По-третє, демократії загрожують як прибічники, так і противники реформи. Демократична влада є передчасною там, де ринок і приватна власність не стали нормою життя. По-четверте, від демократів усе частіше можна почути, що їм не хватає влади, що виконавчу владу треба підсилювати, розширювати, надавати нових повноважень тощо. Але це вже не ознака демократії. По-п`яте, «звичка народу» поважати уряд, яким би він не був; надія на те, що уряд зробить все необхідне тощо.

Отже, цивілізована демократія поки що відсутня. Вона дала людям свободу і стала суспільною хворобою, хворим суспільством в економічному, національному, психологічному сенсі. Основна причина неможливості сьогодні в нашій країні демократичного ладу полягає у відсутності громадянського суспільства, яке утворюється задовго до встановлення демократичних режимів влади. Демократія захищає право людини мати приватну власність, але не право багатих розпоряджатися життям і долею інших людей. Демократичною є та політика, яка соціально захищає народ, зокрема, від безконтрольної влади багатих, а не та, що захищає їх. Народ, від якого відвернулася держава, ніколи не буде вважати таку державу демократичною.

До того ж, демократія не повинна захищати інтереси і права лише приватної особи, вона покликана відстоювати загальнонаціональні інтереси держави і народу. Без держави, яка захищає національні інтереси своїх громадян, немає й не може бути демократичного суспільства, а особиста свобода приватних осіб може легко переродитися на пряму залежність від іноземного капіталу тощо. Демократія в цьому розумінні відстоює не лише приватні інтереси громадян перед власною державою, але й загальні інтереси останньої перед іншими державами. Тому необхідно вести пошук найсуттєвіших ознак демократії, які б у своїй сукупності визначили її якісну специфіку як форми організації влади, політичного життя суспільства.

Найважливішою ознакою демократії є свобода – неперевершена цінність і основоположна сутнісна характеристика людини. Політична система суспільства лише тоді демократична, коли її інститути гарантують громадянам свободу вибору форм в усіх сферах суспільного життя. Унікальність і сила демократії також в тому, що, відповідаючи корінним потребам людини, її прагненню свободи, вона здатна розкріпачити енергію людей, активізувати людське співтовариство, протистояти насиллю над людиною, тоталітаризму.

Свобода і демократія можливі лише за умов існування легального виявлення та співвідношення різноманітних соціальних інтересів, відкритих способів їхнього зіткнення і поєднання, пошуку компромісів. На жаль, донедавна такої можливості в нашому суспільстві не було. Пріоритет віддавався колективності, а індивідуальність ігнорувалася. Людина мала жити за умов, нав`язаних їй із зовні.

За часів командно-адміністративної системи суспільні зв`язки людей зазнали руйнації, вона викликала деформацію і суспільства і особистості. Таке становище спостерігалося всюди. Зокрема, в політичній сфері це викликало серед більшості людей пасивність, незацікавленість висловлювати свою думку під час виборів, обговорення діяльності свого колективу, регіону, країни в цілому.

Тому головна умова демократизації нашого суспільства полягає в зацікавленні особистості, застосуванні її активності. А це, в свою чергу, можливе лише за умов реального забезпечення свободи особистості, самоповаги і відповідальності.

Сутність радикального оновлення суспільства полягає в здобутті свободи. Дійсна, а не декларована, свобода можлива лише тоді, коли влада служить праву. «В незалежній державі кожен громадянин має власну волю і є незалежним», – проголосив Ш. Монтеск`є. Це зробило його одним із засновників сучасної правової держави. В ній закони мають однакову силу для кожного: незалежно від його соціального, політичного або іншого статусу захист окремої людини від влади і свавілля відповідає захисту всіх. Тому особисте право неможливе без гарантії в політичному праві, завдяки якому досягається рівновага громадян.

Демократизм передбачає органічну єдність свободи і рівності. У цьому міститься гуманістичний зміст демократії, її зорієнтованість на людину як основну мету і найважливішу цінність в суспільному розвитку. Рівність характеризується як реалізація вимог рівної свободи для всіх, подолання елітаризму в політичному і соціально-економічному житті, забезпечення соціальної захищеності людини, особливо малозабезпечених і літніх членів суспільства. Рівність забезпечується системою економічних, політичних, соціальних, ідеологічних і правових гарантій.

Важливого значення набуває реалізація політичних прав особистості, зокрема, реальна і дійсна участь у політичному    житті. Тому певна увага має приділятися підтримці тих, хто недостатньо залучений до політичного життя, хто потребує захисту своїх інтересів. Слід розвивати елементарні демократичні інститути, які забезпечують громадянам більш-менш організовану участь у владі та контролі над нею. 

Демократія неможлива без справжніх вільних виборів, до того ж свобода вибору стає реальним принципом демократії лише тоді, коли вона здійснюється громадянами в умовах багатопартійності. Суттєвою ознакою демократії є політичний плюралізм, який полягає не лише в створенні нових партій, а й у відмові від монополії однієї партії. Отже, справжній політичний плюралізм «важить» більше, аніж багатопартійність. Він включає також політичне відкрите змагання, конструктивну дію опонентів. А це можливе лише за умов офіційного визнання опозиції як самостійного політичного інституту і необхідної противаги політичним силам, що перебувають при владі. Тому на черзі в нашому суспільстві стоїть питання розробки і прийняття Закону про політичну опозицію, яка б могла набути якостей лояльності, конструктивізму.

Обов’язковими умовами демократії і її важливими рисами є свобода преси й інших засобів масової інформації, міцний правовий захист від свавілля з боку державних органів, інших політичних структур і посадових осіб.

Свій погляд на розвиток сучасної демократії запропонував французький учений Пилип Ожьє. На його думку, демократія проходить три фази:

· перша, коли виходячи з ідеї свободи, демократія виявляється в створенні різного роду, переважно політичних, інститутів (тобто свобода);

· друга, коли демократія як інструмент справедливості поширюється на соціальні, професійні і навіть сімейні відносини (справедливість);

· третя, коли громадянин, звільнений від правової нерівності, прагне до справедливого поширенню багатства (добробут).

Однак ту чи іншу концепцію демократії не можна розглядати ізольовано, брати її за взірець. Треба навчати людей демократичній поведінці, громадянам і суспільству набувати спеціальних знань, залучатися до певних демократичних цінностей, зрощувати компетентних керівників і політичних діячів тощо.

Демократія – це зовсім не ідеальна форма організації суспільно-політичного життя. Вона не може, на жаль, забезпечити безконфліктний розвиток суспільства, здатна переродитися в тиранію більшості, породити соціальну нестабільність, підірвати віру людей у майбутнє тощо. Але людство поки що не знає кращого способу організації суспільно-політичного життя. Світовий досвід доводить, що саме вона здатна нівелювати та зруйнувати неминучі суперечності та конфлікти, створити атмосферу терплячості та забезпечити прогресивний розвиток суспільства.

Якісно новому стану всесвітньо-історичного розвитку людства, його переходу до громадянського правового суспільства соціальної демократії відповідає перехідний тип держави, орієнтованої на соціальну демократію.

У першій половині ХХ ст. у багатьох країнах розпочався поступовий перехід від традиційно буржуазного суспільства до громадянського правового суспільства соціальної демократії. Такому суспільству і має відповідати правова держава, яка не може не бути державою соціальної демократії.

Умовою щодо існування соціальної демократії виступає ліквідація відчуження працівників від засобів та результатів їхньої виробничої діяльності. Це таке суспільство, в якому всі трудящі є, тією чи іншою мірою, власниками або співвласниками засобів та результатів праці. Отже, суспільство соціальної демократії – це післябуржуазне (постбуржуазне) суспільство, а держава в такому суспільстві має бути державою трудящих – власників.

У сучасних умовах існує два основних різновиди держав перехідного періоду:

· держави промислово-розвинутих країн соціально-орієнтованого, «соціалізованого» капіталізму;

· держави, які існують у країнах, що переходять від авторитарно-бюрократичного ладу псевдосоціалізму до громадянського суспільства і перетворюються з організації тоталітаризованої влади колишньої партійно-управлінської верхівки на організацію влади більшості населення.

До таких відносимо й сучасну Україну. Вона, як держава соціально-демократичного спрямування передбачає, на наш погляд, таку організацію політичної влади більшості населення країни, яка забезпечує згуртованість, консенсус усіх громадян, окремих груп та перехід до створення умов, потрібних для реально гарантованого здійснення основних прав людини і прав націй, прогресу суспільства на засадах соціальної демократії.

Держава такої орієнтації бере на себе виконання певних функцій в усіх сферах життєдіяльності людини. Їх можна згрупувати таким чином:

· в економічній сфері – сприяння формуванню соціально ефективної ринкової економіки;

· у політичній сфері – створення умов (зокрема, і гарантій) для формування і діяльності органів державної влади на засадах демократії, тобто відповідно до вільного волевиявлення більшості народу в умовах вільної діяльності різноманітних громадських об`єднань;

· у гуманітарній – забезпечення кожній людині належних і гідних умов життя на засадах свободи, рівності, справедливості, солідарності тощо.

Відповідно до сфер діяльності внутрішніми функціями держави є:

· забезпечення суспільного блага, суспільної користі;

· урахування і координація інтересів різних груп населення, дотримування інтересів меншості та забезпечення прав людини;

· гуманістична (забезпечення, охорона і захист, гарантії основних прав людини);

· екологічна (охорона навколишнього природного середовища);

· соціальна (охорона і відповідальність за здоров`я, зокрема, пільги дитинству і материнству, літнім людям; соціальне забезпечення);

· культурно-освітня (розвиток і ефективна діяльність освіти, підтримка культури, обґрунтування, розповсюдження і надання «освітнього мінімуму» всім верствам населення щодо існуючого соціального устрою тощо);

· виховна (виховання членів суспільства);

· господарська (створення умов і гарантій для розвитку виробництва за наявності різних форм власності, програмування й організація виробництва на державних підприємствах, розпорядження об`єктами державної власності);

· наукова (організація, заохочення, стимулювання наукових досліджень в усіх галузях без винятку);

· функція демократизації політичних інститутів і процесів та загальноцивілізаційна;

· національна (збереження, розвиток і гарантії національної самобутності народів);

· охоронна (охорона, захист і гарантії державно-конституційного ладу, законності і правопорядку) тощо.

Із подальшим розвитком суспільства і держави її функції уточнюються, набувають якісно нового звучання, розкривають нові аспекти діяльності держави як необхідної умови формування функціонування громадянського суспільства. Дедалі вони будуть більше націлені на розкриття самобутності, самозбагачення особистості, застосування її знань і інтелекту в особистому розвитку, в збагаченні потенціалу держави.

Серед зовнішніх функцій нашої держави виділяємо такі:

· зовнішня оборона країни;

· участь у розв’язанні глобальних екологічних, господарських і наукових проблем;

· участь у створенні світової економічної системи на основі міжнародного розподілу та інтеграції виробництва і праці;

· участь у міжнародному забезпеченні й захисті прав людини, мирного співіснування в усіх регіонах планети;

· допомога населенню інших країн у випадку стихій, кризи тощо;

· організація, підтримка та розвиток міждержавних договірних відносин на основі загальновизнаних принципів міжнародного права;

· інтернаціональна (участь у новій системі міжнародних організацій, в інтернаціоналізації демократичного процесу, а також подолання ізоляціоналізму, відсталості тощо).

Схожість основних функцій України і багатьох існуючих нині держав свідчить про зближення їхньої соціальної сутності і про втілення у сучасні міжнародні відносини нового політичного мислення, про посилення взаємозалежності всіх країн, про об`єктивно зумовлену поступову консолідацію зусиль більшості народів світу у розв`язанні серйозних глобальних проблем. Так людство поступово здійснює поворот до цивілізованих форм свого існування, до цивілізації нового типу.

Досвід демократичних країн свідчить про те, що громадянське суспільство має значний стабілізуючий потенціал, який забезпечується можливістю формувати гнучкі спеціалізовані зв'язки між своїми організаційними структурами й інститутами держави, які стають ефективними комунікативними інструментами, що допомагають своєчасно виявляти і вирішувати проблеми політичного управління. Також, залучення інститутів громадянського суспільства до політичного процесу в якості суб’єктів альтернативних державним політичним інститутам сприяє створенню нових, більш надійних механізмів реалізації демократичного розвитку. Включення широкої громадськості до процесу підготовки та прийняття політичних рішень, контроль за їхньою реалізацією, альтернативні ініціативи – це шлях до стабільної демократії і партнерських відносин держави та громадянського сектора. Активізація останнього потребує не лише наявності конституційно закріплених прав і свобод та демократично сформованих політичних інститутів, але й різноманітних форм і засобів впливу громадянського суспільства на діяльність органів влади.

Стабільна демократія може успішно функціонувати лише там, де суспільство перетворюється із «суспільства спостерігачів» на «суспільство участі». В більшості демократичних теорій участь розглядається як дієвий засіб розширення громадянської ініціативи та творчості, обмеження влади еліти й бюрократії; як діяльність, що сприяє гармонізації суспільно-політичних відносин і розвитку людини й держави. 

Корисним з точки зору виявлення стабілізуючого потенціалу є досвід громадянського суспільства Сполучених Штатів Америки. В цій країні форми участі громадянського суспільства знайшли своє застосування у вмінні громадян об'єднуватися з метою консолідації громадських зусиль для вирішення різноманітних питань у сферах, де держава не задовольняє їхні інтереси. Американці об'єднуються в комітети та інші структури для того, щоб організувати святкування, заснувати школи, побудувати готелі, їдальні, здійснити церковні видання, поширювати книги, посилати місіонерів до інших країн. Ця особливість американського громадянського суспільства була відмічена свого часу французьким ученим Алексісом де Токвілем: «Вони зводять лікарні, в'язниці, школи. Коли мова йде про те, щоб відкрити істину, або викликати емоції, вони об'єднуються в асоціації. І там, де у Франції на чолі всякого нового почину ви бачите представника уряду, а в Англії – представника знаті, будьте впевнені, що в США ви побачите який-небудь комітет» [355, c. 378].

Не випадково США в цьому плані лідирує. Так, на початку 2000 року в країні зареєстровано понад 1 млн. 300 тис. громадських організацій. Організації громадянського суспільства є важливою складовою національних політико-економічних відносин, вони допомагають державі у створенні додаткових робочих місць, виробляють продукцію і надають важливі послуги. Значну роль вони відіграють у сфері освіти, у просвітництві населення, в організації життя місцевих громад, забезпечуючи соціальні послуги, реабілітацію, захист навколишнього середовища, культуру й мистецтво, економічний розвиток тощо. 

Такий широкий і активний розвиток громадянського суспільства зробив державу багатшою, а політичну ситуацію – стабільною. Так, у 2006 році прибуток громадських організацій США, враховуючи оплату праці співробітників й оцінку вартості праці добровольців, склав близько 315 млрд. дол., що становило 6,8% у долі валового національного продукту. Зайнятість населення в добродійних організаціях та організаціях соціального захисту становила 10,4% від загальної зайнятості, а сукупна заробітна платня – 7,8% від заробітку всіх працюючих [275, с. 142-143]. Громадські організації США здійснюють менеджмент клінік, лікарень, різних освітніх установ і дослідницьких інститутів, галерей, музеїв, театрів. У їхньому веденні знаходяться кризові центри. Типовими видами діяльності громадських організацій є охорона навколишнього середовища, підтримка і збереження історичної спадщини, управління бібліотеками, надання соціальних послуг і сприяння розвитку громад тощо. До списку десяти найбільш впливових за останні роки громадських організацій США відносять Раду населення, Національну Раду (YMCA), Фонд навчання громадян США, Міжнародний комітет з надзвичайних ситуацій, Американський червоний хрест, Волонтерів Америки, організацію «Всесвітнє спостереження», організацію «Міжнародна карта», Національну асоціацію обміну ресурсами, Національну федерацію дикої природи [118, с. 40].

Із назви цих організацій стає зрозумілим і напрям їхньої діяльності, і масштаб впливу кожної організації. Організації громадянського суспільства Сполучених Штатів Америки є могутнім чинником Community Economic Development, що дослівно перекладається як «Суспільний економічний розвиток» або як «Економічний розвиток громади». Роль таких структур у соціально-економічному розвитку регіону, міста, міського району або іншої територіальної одиниці полягає в створенні у межах території amenity, «соціальної зручності». Кожний регіон пропонує свій набір послуг, включаючи можливості отримання освіти, якість і доступність у сфері охорони здоров'я, бібліотечній та інших. Залежно від набору послуг, бізнесмени і представники громад приймають рішення про створення в регіоні умов для комфортного життя або розміщення бізнесу. Пріоритет завжди надається більш перспективному сектору, а якість та ефективність послуг визначається діяльністю громадських організацій. 

Показово, що в США в середньому частка структур громадянського суспільства в наданні соціальних послуг населенню більша, ніж частка держави або бізнесу. Державна частка переважає тільки у галузі послуг, пов'язаних із забезпеченням житла і питаннями територіальної цілісності громад. У таких сферах, як соціальне консультування, обслуговування населення, питання зайнятості, охорона здоров'я, культура і мистецтво домінують громадські організації. Це свідчить про значну роль громадських структур майже в усіх сферах життєдіяльності американського суспільства. Вони виступають міцним підґрунтям і для стабільного політичного життя.

На нашу думку, функціональності громадянського суспільства в Сполучених Штатах Америки сприяє підтримка громадянами та державою делегування добродійним організаціям деяких видів соціального обслуговування, особливо там, де вони надають їх дешевше й ефективніше, ніж відповідні державні служби. Це свідчить про відсутність корупції та прозорість суспільно-політичних процедур.

Таким чином, вирішальною передумовою активізації інститутів громадянського суспільства має бути переконання громадян у можливості їхнього ефективного використання для відстоювання власних інтересів. Воно базується на основі оцінки громадянами ефективності інститутів громадянського суспільства. Масова свідомість не оперує чітко визначеними оціночними критеріями та індикаторами. Адекватне уявлення про таку оцінку можна здобути за двома основними показниками. Це, безперечно, рівень довіри громадян до інститутів громадянського суспільства та ступінь безпосереднього залучення громадян до їхньої діяльності. 

Достатньо наочно застосування такої моделі у демократичних країнах можна продемонструвати на прикладі процесу прийняття у Сполучених Штатах Америки так званого федерального «Закону Меган», який демонструє можливості та ефективність правозахисного громадського руху. В 1994 році громадськість Америки була шокована випадком, що мав місце з семирічною Меган Канка в штаті Нью-Джерсі. Дівчинку вбив сусід, який раніше вже був засуджений за злочини проти дітей. При цьому батьки дівчинки не знали про його минуле, а отже не мали можливості попередити трагедію. 

У результаті громадської кампанії, яку було розгорнуто в Нью-Джерсі, а потім і по всій країні під гаслом «Право знати», в жовтні 1994 року в цьому штаті, а потім і в багатьох інших, було прийнято акти, що отримали назву «Законів Меган». На базі цих законів місцеві громади отримали можливість бути проінформованими щодо поселення на їх території звільнених злочинців. 

Уже в травні 1997 року президентом США був підписаний федеральний «Закон Меган». Це відбулося після закінчення широких громадських обговорень на рівні штатів та федерації, висновків компетентних органів щодо конституційності запропонованих положень [358, с. 249-250].

Таким чином, наведений приклад взаємодії громадянського суспільства та держави демонструє можливі варіанти їхнього ефективного співробітництва. Так, на громадському рівні було визначено та сформульовано проблему відсутності у громадськості інформації про потенційно небезпечних членів суспільства, започатковано правозахисний рух, метою якого було отримання відповідного права громадою; на регіональному рівні відбулося остаточне визначення сутності суспільної вимоги, прийняття нормативних документів регіонального значення та підготовка проектів відповідних загальнодержавних нормативних актів; нарешті, на державному рівні було остаточно сформульовано доповнення до законодавства, проведено їхній аналіз на предмет відповідності конституційним нормам, політичний курс держави було уточнено відповідно до соціальної ініціативи. Нелінійнійсть та динамічність процесу взаємодії в даному випадку полягає в тому, що ефективність виконання норм нового закону багато у чому забезпечується подальшою участю в ньому громадських організацій, які ініціювали його прийняття. Крім того, саме ці структури, в разі необхідності, ініціюють його вдосконалення. 

Ще Карл Поппер писав: «Демократичні інститути не можуть поліпшуватися самі, поліпшення названих залежить від нас самих. Проблема поліпшення демократичних інститутів – це завжди проблема, що постає перед особистостями, а не перед інститутами» [274, с. 167]. 
Слід цілком погодитися з видатним ученим у тому, що головною проблемою взаємодії на громадському рівні слід вважати відсутність достатнього ступеню активності та індивідуальної ініціативності. Переважна більшість громадян України ніколи не створювали організації громадянського суспільства і мають споживацьке ставлення до них. Громадяни не хочуть усвідомлювати, що організації громадянського суспільства мають створюватися саме ними для вирішення власних проблем, і очікують, що існуючі організації повинні вирішити їхні проблеми. Громадянське суспільство ще не стало елементом звичайного людського життя громадян.

І навпаки, досвід специфіки функціонування громадських організацій в США демонструє для інших держав, і у першу чергу для України, важливість громадянського суспільства, його залученість майже в усіх сферах, що сприяє створенню ефективного механізму підтримки стабільності політичної системи цієї держави. Політична система США, яка заснована на суспільному договорі влади з громадянами, має від цього додаткові механізми самозбереження. 

Значний дослідницький інтерес представляє і така форма громадської участі як громадський контроль. Наприклад, муніципальне законодавство канадського штату Саскачеван містить ряд вимог до муніципалітетів, що стосуються їхньої підзвітності перед громадськістю та залучення громадян до процесів ухвалення рішень. Обов’язкові громадські слухання на муніципальному рівні з питань планування розвитку є в Канаді звичайною справою. Громадяни знають про те, що відбувається, та беруть безпосередню участь у процесі управління. Усі муніципалітети зобов’язані проводити відкриті для громадськості засідання, а звіти і накази комітетів набувають чинності шляхом ухвалення на відкритому засіданні ради. Громадські слухання в цьому канадському штаті мають форму діалогу з громадянами, а роль представників громадян та їхніх груп виконують треті особи. Важливою демократичною нормою, що сприяє стабільності, є результати громадських консультацій, які публікуються як офіційний звіт, який подається до органу, що ухвалює рішення і стає доступним для широкої громадськості [205, с. 48-49]. 

Цікавим є досвід Канади і в реалізації проекту «Ініціатива громадського сектору». Цей проект сприяє встановленню партнерства між громадським сектором і урядом з метою зміцнення потенціалу громадянського суспільства й удосконалення співпраці між громадським сектором і федеральним урядом. Головними напрямами цього проекту є розробка рамкової угоди, яка визначає бачення і принципи відносин між неприбутковим сектором і федеральним урядом в новому сторіччі; інформаційні технології та менеджмент інформації, завдяки чому підвищується доступ до технологічних нововведень; інформування широкої громадськості про значущість громадського сектора; розвиток організаційного і професійного потенціалу організацій громадянського суспільства; вдосконалення регулятивної бази тощо.

Ще одним дієвим механізмом громадського контролю у демократичних країнах є громадські ради. Вони становлять собою реальну силу, що виражає позицію громадськості та забезпечує прозорість роботи державних інститутів. Завдяки зусиллям громадських рад робота державних структур усіх рівнів стає більш ефективною, дедалі більше громадян залучаються до їхньої роботи. Є чимало прикладів, коли громадські ради виконують функції громадської експертизи та громадського контролю за діяльністю органів влади у деяких сферах суспільства. Прикладом ради, яка здійснює громадську експертизу, є рада у штаті Техас США. Прикладом громадських рад з контрольними повноваженнями є Наглядові комітети Болівії, які здійснюють контроль за використанням муніципальних ресурсів.

Досвід європейських країн свідчить про те, що громадянське суспільство є рівноправним партнером держави у процесі розробки, прийняття і впровадження політичних та інших рішень. Таку партнерську взаємодію закріплюють відповідні документи, що встановлюють повноваження і відповідальність сторін. Уперше юридично закріпили відносини громадян і держави у Великобританії наприкінці 1990-х років ХХ ст., де з'явилися перші три документи, що затвердили відповідальність сторін. Після цього таку практику почали застосовувати інші молоді демократичні країни. В Естонії, наприклад, було розроблено документ під назвою «Урядова Концепція розвитку громадянського суспільства», у Хорватії – «Урядова програма співпраці», у Канаді – «Угода», в Угорщині – «Урядова стратегія співпраці з громадським сектором», у Данії – «Хартія взаємодії між данськими волонтерськими, громадськими організаціями і публічним сектором», а у Франції – «Хартія неурядових організацій» [79, c. 307-309]. 
Аналогічні документи щодо співпраці урядового і громадського секторів стосовно боротьби з бідністю були розроблені у Німеччині. Документи про співпрацю розроблялися та приймалися і на рівні Європейського Союзу «Біла Книга Урядування ЄС» з метою забезпечення оптимального використання інституцій Євросоюзу і підвищення участі громадянського суспільства в моніторингу та процесі прийняття рішень цими інституціями.

Документи щодо партнерської взаємодії, як правило, встановлюють взаємно визнані принципи й правила співпраці між державою і громадським сектором. Вони визначають напрямок і структуру майбутньої співпраці, встановлюють інституційні рамки підтримки, формулюють основи процесів моніторингу, перевірки й звітності, що мають підсилювати відповідальність і рішучість у виконанні завдань. На відміну від законів і договорів, документи щодо партнерської взаємодії в більшості держав не є жорсткими юридичними зобов'язаннями для сторін. Але їхня практична цінність є надзвичайно високою, враховуючи високу відповідальність публічного процесу укладення угоди. Це допомагає зблизити позиції державного і громадського секторів у переговорному процесі, від чого виграє суспільство. Дієвості такому документу додають інтенсивні і широкі кампанії обговорення ролі, змісту, механізмів та інструментів впровадження. Сам процес підготовки та ухвалення документів часто стає більш важливим, аніж сам документ, бо навкруги нього відбувається широка дискусія і формулюються спільні пріоритети.

Посиленню ролі громадянського суспільства сприяє правове підґрунтя, що дозволяє будувати цивілізовані взаємостосунки між громадськістю і державою. Ініціатором укладання політичних угод, що мають сприяти налагодженню взаємодії може бути громадянське суспільство, або ж, як у Хорватії й Угорщині – державні органи влади. Зміст такого документу може бути докладним, як в Естонії, або схематичним, як у Великобританії. Цілі – загальними або конкретними. На нашу думку, успіх і плідність таких угод, перш за все залежать від рівня взаємної довіри та послідовності дій як державного сектору, так і громадянського суспільства.

Корисним для України можна вважати й досвід Естонії, яка досягла особливого успіху в залученні громадян до публічної сфери. Вона однією з перших серед пострадянських країн розробила та прийняла на загальнодержавному рівні Концепцію Розвитку громадянського суспільства. Модель співпраці громадських структур та уряду, яка викладена в цій Концепції, сьогодні визнається однією із найдієвіших і прогресивних в Європі. Виконуючи роль рамкової угоди, Концепція містить положення, які чітко регулюють взаємодію громадських організацій Естонії та органів державної влади всіх рівнів, зокрема, щодо формування публічної політики, встановлення пріоритетів та залучення ресурсів для кооперації. 

Концепція розвитку громадянського суспільства в Естонії – це документ, підготовлений за ініціативою неприбуткового сектору, який детермінує компліментарність ролей влади і громадського сектору, визначає принципи їхньої кооперації, сфери взаємних інтересів, механізми регуляції, формування та впровадження публічної політики, а також розвиток громадянського сектора. Громадські організації в Естонській моделі співпраці представлені асоціацією (форумом) під назвою «Круглий стіл естонських організацій громадянського суспільства». Основними принципами та цінностями кооперації, які виділяються у Концепції, є активне громадянство, участь, повага, партнерство, відповідальність, незалежність, рівність, стійкий та збалансований розвиток. 

Таким чином, аналіз особливостей функціонування інститутів громадського суспільства у демократичних країнах надає підстави вважати, що громадянський сектор та його організації відіграють важливу роль у демократичній політичній системі та державному управлінні. Громадські структури сприяють зростанню зайнятості і надають допомогу людям, чиї потреби не може задовольнити держава або приватний сектор. Активна громадська позиція більшості громадян, їхня участь у суспільному житті вказують на підтримку і суспільну довіру по відношенню до громадського сектора. Вплив інституціоналізованого громадянського суспільства на забезпечення демократичної політичної стабільності реалізується за допомогою механізму демократичних форм громадянської участі, а саме, реалізації громадянського контролю, експертизи, моніторингу, обговоренню, слуханням тощо. Розвиток індивідуальних і колективних незалежних громадських ініціатив стає головним інструментом стабільного розвитку політичної системи і громадянського суспільства. Це створює вагому базу для переходу до свідомої і конструктивної альтернативи, здатної стимулювати процес зміцнення громадянського суспільства і налагодити діалог з державою по життєво важливим проблемам, актуальним саме для цього етапу, і цього суспільства. 
Сучасна практика формування громадянського суспільства і подальшого розвитку його інститутів свідчить про наявні деформації, що супроводжують даний процес. Спостерігається взаємна недовіра між інститутами держави, підприємницькими структурами і, в цілому, інститутами громадянського суспільства, яка виявляється у відчуженості та радикальних протистояннях, замість солідарної відповідальності за стан суспільства. Не сприяє ефективності інститутів громадянського суспільства їхній слабкий вплив на повсякденні процеси, що визначаються низьким рівнем участі громадян, приватної благодійності тощо.

Загалом спостерігається порушення співвідношення функцій інститутів громадянського суспільства, які відображають основні напрями їхнього впливу на суспільно-політичне життя. Це можна підтвердити такими прикладами. По-перше, громадянське суспільство є засобом самовираження індивідів, їхньої самоорганізації та самостійної реалізації власних інтересів. Значну частину суспільно важливих питань громадські спілки та об'єднання вирішують самостійно або на рівні органів місцевого самоврядування. Тим самим вони полегшують виконання державою її функцій. По-друге, інститути громадянського суспільства є гарантією непорушності особистих прав громадян, дають їм упевненість у своїх силах, слугують опорою в можливому протистоянні з державою, формують «соціальний капітал» — невід'ємні риси особистості, завдяки яким вона здатна до співробітництва й активних дій. По-третє, вони впорядковують та надають урегульованості протестам і вимогам людей, які в іншому випадку могли б мати руйнівний характер, — і в такий спосіб створюють сприятливі умови для функціонування демократичної влади. По-четверте, ці інститути виконують функцію захисту інтересів певної групи в її протистоянні з іншими групами інтересів. Завдяки їм кожна група отримує шанс бути почутою представниками влади [233, с. 456].
На наш погляд, серед неодмінних умов, які б дозволяли інститутам громадянського суспільства виконувати свої функції й інтегрувати суспільство, можна виділити наступні. Це –– визначеність цілей діяльності й своїх функцій та необхідна інтеграція інституту в політичну, соціокультурну, ідеологічну структури суспільства. Такий підхід забезпечить, з одного боку, формально-юридичну основу діяльності й певну легітимність інституту, а з іншого боку — дозволить здійснювати контроль над інституціональними видами діяльності.

При порушенні цих умов діяльність інститутів громадянського суспільства набуває дисфункціонального характеру, тобто порушується взаємодія зовнішнього середовища й інституту громадянського суспільства щодо реалізації головної функції останнього — задоволення конкретних суспільно-політичних потреб. Зокрема, якщо в процесі соціально-політичних змін, особливо в кризові періоди розвитку суспільства, втрачається ясність мети або проявляється невизначеність функцій, то падає авторитет даного інституту, а його діяльність взагалі стає дисфункціональною. Прикладом може бути діяльність одиничних інститутів громадянського суспільства в колишньому СРСР, які були повністю одержавлені та перестали діяти відповідно до об'єктивних потреб і встановлених цілей, їх громадські функції відійшли на другий план, а державні — стали визначальними. 

Така тенденція в науковій літературі визначається як інституціональне викривлення або деформація. Під деформацією розуміють таку інституціональну форму, яка не відповідає функціональній природі інститутів і деструктивно впливає на інституціональну систему в цілому. Деформація — це більше, ніж звичайна недосконалість або неефективність інституту. Збої в ефективності інституту, що відбуваються внаслідок деформацій, варто відрізняти від таких зовнішніх і випадкових факторів, що викликають тимчасові проблеми; протиріч і конфліктів, внутрішньо властивих інституціональній системі; нерозвиненості становлення інституту [124, с. 89]. 

На відміну від цих факторів, вираженням інституціональних деформацій є серйозні й довгострокові зміни або знаходження іншої, не властивої інституту функції, або прийняття форм далеких для даного інституту. Оскільки нові інститути виникають із наявного інституціонального середовища, джерело деформацій найчастіше лежить у накладенні нових уявлень на старі інститути й традиції. 

Інституціональні деформації мають місце при кожному типі політичного режиму, але лише у вільно організованій інституціональній системі, у результаті масштабних реформ виникає небезпека системних дисфункцій, накладення інституціональних деформацій. Яскравою демонстрацією деформації всієї інституціональної системи можуть служити приклади країн Центральної Африки або Латинської Америки, де багато сучасних інститутів, накладені на архаїчні традиції місцевих культур, що стримує їх функціонування у повному обсязі. Системними деформаціями, викликаними значними історичними потрясіннями, страждає й інституціональна система України. 

Деформація будь-якої окремої ланки в інституціональній системі суспільства породжує ланцюгову реакцію викривлень, які, зрештою, здатні зруйнувати всю систему. Одним із виражень цього інституціонального розпаду є криза довіри. Змістовно криза довіри — це криза системних зв'язків, коли інститути і норми соціального життя й поведінки втрачають свою дієвість і значення. Саме кризою довіри до всіх інститутів, а особливо, до держави, відзначена сучасна соціально-політична система в Україні, яка має нестійкість та нестабільність соціально-політичних зв'язків. 

Її інституціональне середовище характеризується кризовим станом. Це, по-перше, поглиблення розходжень між декларованими цілями реформування суспільства та реальною практикою реформ. По-друге, моделі соціально-економічної поведінки, які реалізуються, входять у протиріччя з інституційними установками та традиційними для нашого суспільства нормами. По-третє, знижується вплив інституційних установлень не тільки на господарчу діяльність суб’єктів, але й на повсякденне життя людей, які все менше сподіваються на підтримку та захист відповідних інститутів, що й підтверджується даними соціологічних моніторингів [81]. На запитання: «Чи звертались Ви за останні 12 місяців до вказаних установ чи організацій щодо розв’язання ваших особистих проблем, та якою мірою Ви задоволені їх розв’язанням?», маємо такі відповіді. Понад 90 % населення не зверталися за допомогою до міліції, суду, прокуратури, адвокатів, та до місцевих державних адміністрацій [370, с. 16].

Виділимо декілька наявних чинників, які викликають інституціональні деформації у процесі розвитку громадянського суспільства. Таким прикладом є включення із зовні нового інституту в уже сформовану інституціональну структуру. Незалежно від його функціональної ефективності, він радикально змінює інституціональне середовище: витісняє колишні інститути, що відповідали за схожі функції, змушує інші змінити свої звичайні й виробляли нові функції. При впровадженні навіть одного інституту змінюється вся інституціональна система. При цьому є небезпека розбалансувати всю систему, якщо його вплив є занадто істотним або, навпаки, якщо інститут не інтегрується в цю систему, створюючи розриви в соціальних відносинах. Зворотна небезпека полягає в тому, що, адаптуючись до наявних соціальних відносин, сам інститут змінює свою функцію або структуру елементів, успадковує функції або структури інститутів, які він замінює. Зрозуміло, щоб органічно вмонтувати в систему новий інститут, потрібен комплекс організаційно-правових і політичних дій, велика інформаційно-просвітницька робота щодо його ролі та місця в системі інститутів громадянського суспільства. Прикладом такого розвитку є інститут приватної власності, який конституційно запроваджено в Україні. Інституціональну деформацію в ньому створив інститут тіньової економіки, який, за різними оцінками експертів, охопив 40–60% усієї економіки [90]. Його проявами стали криміналізація капіталу, ухилення від сплати податків, не фіксована заробітна платня, корумпованість чиновників, відмиванням капіталів за кордоном. У результаті введення приватної власності не призвело до зростання ефективності економіки, укріплення фінансової системи, зростання якості і конкурентоспроможності товарів українських виробників.

Проблеми модернізації України та більшості країн, що розвиваються, пов'язані з випробуванням саме цієї моделі. Нові інститути, накладаючись на архаїчну культуру, не породжують нової індустріальної системи, а стають слабко інтегрованими елементами наявної патерналістської. Великий розрив між транзитними й сучасними інститутами практично не дає змоги адаптувати й вмонтувати сучасний інститут у традиційну культуру. Прикладом цього є необхідність і водночас неможливість забезпечення демократичної участі й представництва інтересів громадян, відсутність зворотного зв'язку між державними інститутами і громадськістю. Причиною цього є низька ефективність механізмів і рівня культури та відповідальності політиків перед електоратом про свою діяльність. Після виборів народний обранець часто не виконує взятих на себе зобов’язань, тому що відсутній діючий механізм громадського контролю. Інша причина полягає у високому ступені маніпулювання виборчим процесом. За недостатністю дієвих демократичних й політичних інститутів й загальною відсутністю інтересу до політики, український електорат схильний задовольнятися мінімальною інформацією й мінімальними вимогами до політика. Саме це дає простір для застосування політичних технологій, здатних значною мірою формувати й змінювати переваги виборців. Політичні технології покликані допомогти виборцеві одержати інформацію про кандидатів і обґрунтувати їхній вибір. Насправді ж, політики використовують недолік інформації на свою користь і дозволяють спотворювати реальний стан речей. Рекламний ресурс, приваблюваний політичними технологіями, не дуже корелюється із природою громадського представництва. Успіх на виборах стає залежним від корпоративних інститутів, тому функції народного представництва легко витісняються в багатьох депутатів завданнями корпоративного лобізму.

Проявом дисфункціональності інститутів громадянського суспільства є їхня низька ефективність, що значною мірою стосується ефективності представницьких інститутів порівняно з органами виконавчої влади. Адже саме інститути громадянського суспільства кристалізують конкретні громадські інтереси. Громадяни, протягом багатьох попередніх років були традиційно відчужені від діяльності політичних інститутів, у тому числі таких, які покликані представляти їхні інтереси. Тож, у системі гіпертрофованого корпоративного представництва як такого, вони продовжують втрачати реальну можливість брати участь у політичному житті. У цьому полягає реальна деформація демократії в Україні. Пересічний громадянин не розуміє важливості своїх громадських потреб та інтересів, він не вважає за потрібне докладати зусилля для їх здійснення, зокрема, брати участь у створенні громадських об'єднань та їх діяльності. 

За даними соціологічного моніторингу, найбільш поширеними висловлюваннями людей щодо довіри є «зараз все так хитко, і здається, що може відбутися все, що завгодно», «за теперішнього безпорядку та невизначеності важко зрозуміти, у що вірити». Респонденти висловили свою думку, що однією із проблем сучасного суспільства є суцільна зневіра. Ця тенденція у відсотках виглядає таким чином: у 2005 році — «згоден» дали відповідь 76,3 % респондентів, «не згоден» — 16,4 %, у 2006 році відповідно — 77,2 % та 15,8 %, а у 2008 ця тенденція йде на збільшення — 78,6 % та 14,1 % [370, с. 15]. Ці висловлювання свідчать про те, що виховання цінностей демократії у суспільстві — процес тривалий та болісний, оскільки старше покоління втратило певні цінності, а молоде відчужене від участі у політичному житті держави. Виправлення цієї деформації ми бачимо у зрівноважуванні форм безпосередньої та представницької демократії через надання інститутам громадянського суспільства права законодавчої ініціативи.  

Інституціональні деформації викликаються й зміною функцій та стримуванням інститутів у результаті їхньої адаптації до зміни зовнішнього середовища. Тобто, для виконання своїх функцій інститутам громадянського суспільства необхідні певні умови, до яких відносять наявність публічного простору, засобів комунікації; організоване громадське життя вільних і рівних індивідів, чиї права захищені конституцією та законами; незалежні від держави добровільні організації, автономність яких усвідомлена на індивідуальному і колективному рівні; зорієнтована на громадські інтереси та публічну політичну діяльність, наслідком якої є кооперація та солідарність між людьми, спілкування на засадах взаємної довіри і співробітництва [233, с. 456]. За відсутністю цих умов або часткового їх створення, інститути припиняють виконувати певні функції, що згубно впливає на інституціоналізацію. Значить, деформація є індикатором неспроможності системи для вирішення проблем. Це вимагає проведення реформ, виходячи з конкретних дисфункцій, що певною мірою покращує соціально-політичний розвиток суспільства.

У політичній практиці відомі й такі інституціональні деформації, які внаслідок зміни інституціональних зразків змінили ставлення до певних інститутів. У цьому випадку з інститутами нічого не відбувається, проте вони починають сприйматися, як дефектні. Унаслідок освіти й еволюції ідей, змінюються світоглядні основи культури, цінності, норми, соціальні ініціативи. Інститути перестають їм відповідати й навіть перестають визначати соціальні ініціативи. Таким чином, провокується криза довіри до інститутів, інтенсифікується пошук нових форм. Позиція громадян починає все більше відхилятися від загальних норм. Розрив між інституціональними нормами й реальною позицією громадян породжує серйозні дисфункції й кризи, змушуючи інституціональну систему змінюватися у відповідності із новими ціннісними стандартами.

Так, ідеї окремих людей можуть призвести до перемоги над масовою свідомістю. Але в той же час ідеї найменшою мірою піддаються як політичному контролю, так і політичному регулюванню. Розхитуванню інституціональних стандартів важко щось протиставити. Прикладом тому є достатньо важкий перехід від комуністичної ідеології до ідеологічного плюралізму в сучасній Україні. За даними результатів дослідження Інституту соціології НАН України, комуністична ідеологія хоча й переживає глибоку кризу в Україні, але зберігається, вона має соціальне коріння, політичні джерела та ідейні резерви відновлення. У 2004 році кількість прихильників соціалізму зросла до 25,2 %, а прихильників капіталізму зменшилася до 11,7% [367, с. 588]. 

Ця тенденція спостерігається й у 2005 та у 2008 роках. Поступово зростає кількість прихильників соціалістичної течії — 12,9 % опитаних, національно-демократичної — 10,2 %, соціал-демократичної — 13,9 %, дещо зменшилося прихильників комуністичної ідеології — 7,4 %. За даними цього ж опитування найменше прихильників сьогодні є у ліберальної ідеології. 

Невтручання держави в економічну та соціальну сфери призвело до активізації комуністичних і соціалістичних ідей, які пропагують рівність, справедливість, соціальний захист. Ця тенденція стала наслідком слабкості політичної еліти, яка «розпочала великомасштабну лібералізацію, не маючи збалансованої програми…Реформи не були підкріплені чіткими уявленнями про принципи творення нових демократій» [124, с. 140]. 

Але розкол суспільства через базові цінності не можна перебороти за допомогою указів і політичних рішень. Процес відмови від колишніх цінностей і сприйняття нових для багатьох виявився болісним, що породило прагнення захищати соціалістичні цінності. У такій ситуації поки що немає реальних передумов для створення інтегральної об'єднуючої ідеології. 

Помилкова інституціональна політика також деформує систему в цілому та окремі її інститути. В основі такої політики стають неадекватні підходи до мети, стратегії розвитку, шляхів досягнення національних завдань. Як влучно зауважив М. Михальченко, «…замість реальних реформ в Україні провадять самостійне життя міфи, віртуальні образи» [209, с. 65], які породжуються неадекватними ціннісними і нормативними підходами у здійсненні політичної модернізації. Реформаторській політиці бракує волі, творчого й інтелектуального потенціалу. До наслідків неадекватної політики належать ситуації, коли самі інститути з метою виживання починають адаптуватися до існуючої політики, змінюючись та породжуючи, в свою чергу, нові системи інституційних деформацій. Перероджуючись на псевдоінститути, вони створюють видимість розвитку, а на ділі вже нічого не вирішують.

Прикладом тому є політичний шлях відновлення інституціональної системи і спроба «зверху» допомогти становленню інститутів громадянського суспільства. Процеси зниження рівня життя, криміналізації, деградація й дезінтеграція соціально-політичної системи свідчать про крайню неадекватність політики викликам часу. Очевидно, що політичне керівництво не оцінило масштаби проблем і майбутніх реформ. По-перше, не були локалізовані ділянки інституціональних реформ, не забезпечена соціальна стабільність суспільства. Був узятий курс на повну зміну інституціональної системи. По-друге, швидко виявилося, що реформи ведуть до настільки глобальних структурних змін, які сама інституціональна система в жодному разі подужати нездатна. По-третє, збільшення відриву стрімко змінюваних соціальних подань від офіційної ідеології політикою гласності лише заохочувалося. Нарешті, не було вироблено модель та мету інституціональних реформ, вони постійно змінювалися залежно від соціального контексту, спростовуючи попередні плани. Словом, ознаки інституціональної реформи спостерігалися лише спочатку перебудови. Надалі інституціональні зміни зазнали невдачі й здійснювалися хаотично. Хоча в ході цього процесу був досягнутий певний консенсус у визначенні остаточних цілей і цінностей інституціональних реформ, вони виявлялися в формуванні демократичної, соціальної, правової держави, демократії, ринкової економіки й громадянського суспільства. Та їх супроводжували інституціональні перекручування. Замість виникнення системи нових інститутів, виникла «проміжна» псевдоінституціональна система між старим і новим. За минуле десятиліття вона не тільки не була демонтована, але, навпаки, стабілізувалася. Зрозуміло, що існуючий стан речей не задовольняє суспільство. Побудова ефективної інституціональної системи на даному етапі можлива тільки завдяки інституціональним реформам, спрямованим на хворобливий демонтаж системи «псевдоінститутів» і гармонізацію інституціональної системи сучасного суспільства [124, с. 36].

Одним із проявів помилкової інституціональної політики, що призвело до деформації окремих інститутів, стала корупція. У вересні 2006 року Президент України В. Ющенко схвалив своїм Указом Концепцію «На шляху до доброчесності». В ній корупція визначається як «…одна з проблем, що становить значну загрозу демократії, реалізації принципу верховенства права, соціальному прогресу, національній безпеці і становленню громадянського суспільства». У Концепції зазначається неефективність політичних заходів, які вживаються проти корупції, зростаюча толерантність суспільства до корупції. Ця проблема, безумовно не є штучною тільки для України, але ж «вітчизняна модель» має свої особливі риси у вигляді «…перманентного протистояння суспільства та влади. Відтак, громадяни намагаються вирішувати «свої права» самостійно, без посередництва бюрократичних структур» [6]. 

За оцінками міжнародної організації Transparency International за 2006 рік, в Україні рівень корупції зберігається достатньо високим. 66,3 % експертів цієї впливової міжнародної організації оцінюють результати боротьби з корупцією негативно. Вітчизняні експерти також відзначають підвищення рівня корупції в Україні з 7,2 балів у 2005 році до 8,2 у 2007 році (за 10 бальною шкалою). У 2008 році, за даними цієї ж організації, Україна посідала 134 місце (індекс 2,5) за рівнем корупції, серед 180 країн. Рівень сприйняття корупції визначається індексом за шкалою від 0 до 10 (0 — найвищий рівень, 10 — найнижчий), який вимірюється за опитуваннями експертів та представників ділових кіл. «Протидія корупції потребує наявності жорсткого контролю з боку парламентів, правоохоронних органів, незалежних засобів масової інформації та сильного громадянського суспільства», — заявила один із експертів, пані Лабелль. «У випадку, коли такі інститути недостатньо сильні, корупція виходить із-під контролю, що приводить до жахливих наслідків для пересічних громадян, а в більш широкому сенсі й для принципів справедливості та рівності у суспільстві» [5].

Тому протидія корупції стає стратегічною метою розвитку держави. 61% громадян вважають, що боротьба з корупцією є прерогативою Президента України, 42,3% — Верховної Ради України, 38,2% — Прем’єр-Міністра та Уряду, 37% — міліції та прокуратури. Водночас, лише 11% поінформовані про президентські антикорупційні заходи, які практично невідомі широкому загалу. Найефективнішими, на думку респондентів, є антикорупційні заходи, що здійснюються місцевою владою та представниками громадськості [361, с. 124]. 

Одним із ефективних засобів протидії корупції є залучення потенціалу інститутів громадянського суспільства. Основними формами участі громадських організацій в антикорупційних заходах є моніторинг діяльності органів влади. Головною метою моніторингу є забезпечення підзвітності уряду та бізнесових структур перед громадянами. Об’єктом моніторингу може виступати широке коло суб’єктів структури виконавчої влади, приватні та фінансові установи, політичні партії, парламент, судові органи. Серед заходів щодо захисту прав та свобод громадян — упровадження механізмів та каналів подання скарг до органів державної влади. Досвід країн з усталеною демократичною системою свідчить, що даний вид діяльності дозволяє посилити вплив громадян на процедури прийняття рішень органами влади, створити сприятливе інформаційне поле та тиск на владу з боку засобів масової інформації, підвищити рівень довіри населення до власної спроможності захисту прав і свобод. 

Ефективними формами діяльності інститутів громадянського суспільства є забезпечення інформаційної відкритості про стан корупції та результативність антикорупційних заходів, виявлення конкретних випадків корупційних дій, організація просвітницької роботи з населенням. 

В Україні вже активно функціонує чимала кількість неурядових організацій, сфера діяльності яких так чи інакше пов’язана із питанням протидії поширенню корупції. Майже 60 % організацій окреслили основним напрямом своєї діяльності сектор права людини. 58% організацій працюють у сфері громадянської освіти населення і 42% – у сфері політики та законодавства. Найбільш поширеним видом діяльності громадських організацій є поширення інформації (81%) та захист прав та інтересів населення (68%) [361, с. 126]. 

Основними напрямами антикорупційної діяльності, в яких беруть участь вітчизняні неурядові організації, є проведення просвітницької роботи серед населення (81%), захист прав громадян (72 %), представлення та захист громадських інтересів (69%), залучення громадян до участі у процесах прийняття політичних рішень (63%), аналіз законодавства та розробка рекомендацій щодо його вдосконалення (51%), моніторинг діяльності влади (48%). Разом з тим, ефективність антикорупційних акцій, організованих суб’єктами громадянського суспільства в Україні, залишається на низькому рівні. Лише 11,4% респондентів підтвердили свою обізнаність у таких заходах. Серед головних перешкод, які ускладнюють ефективний вплив громадянського суспільства в означеній сфері, є брак матеріальних ресурсів (77% опитаних) та перешкоджання з боку влади (43%) [361, с. 128]. 

Суттєвим кроком є залучення інститутів громадянського суспільства та представників громадськості до реалізації державної політики щодо протидії корупції. Для цього потрібне посилення впливу інститутів громадянського суспільства на процес прийняття рішень органами державної влади через чітке визначення порядку їх участі та повноважень у заходах протидії та запобігання корупції [106].

Одним із прикладів наслідків неадекватної політики інститутів є діяльність деяких неурядових асоціацій, які переслідують тактику одержання спеціальних привілеїв для задоволення приватних інтересів. Громадянське суспільство може зменшувати рівень демократії в управлінні, якщо його втручання не досить продумане в проекті, або в реалізації. Демократія може постраждати, якщо інститути державної влади недостатньо налаштовані на зворотний зв’язок з громадянським суспільством. Негативні наслідки для демократії тягне асиміляція громадських елементів, які можуть втратити свої задекларовані позитивні можливості щодо стимуляції дебатів та свободи думки. Громадянське суспільство може продукувати або навіть збільшувати структурну нерівність і привілеї, пов’язані з класом, національністю, статтю, релігією та іншими ознаками. Також воно може відображати інтереси вузького прошарку еліти, а громадська діяльність буде потерпати від недемократичних методів, внаслідок браку внутрішньої демократії в громадському секторі.

Однією з причин інституційних деформацій громадянського суспільства в сучасній Україні є залежність неурядових організацій від західних донорів. З одного боку, західна інтелектуальна і фінансова підтримка, що була надана через цілу низку донорських структур для розвитку в Україні інститутів громадянського суспільства, розширення мережі неурядових організацій й удосконалення місцевого самоврядування — це неоціненний унесок західних країн у формування громадянського суспільства на пострадянському просторі. 

Проте не можна заперечувати й негативні аспекти західного фінансування. Як відзначається в дослідженні Фонду «Європа ХХІ», гранти забезпечують громадським організаціям незалежність від місцевої влади, але одночасно ці організації знаходять іншу залежність — від свого спонсора. Донори визначають суми, терміни виконання проектів та перелік організацій, яким виділяти гроші. Як приклад, є кілька типів грантів для аналітичних центрів: створення чи адаптація методики аналізу процесів, законопроектів тощо; безпосереднє проведення моніторингів, експертиз законопроектів, постанов і рішень влади, що порушують права громадян; моніторинг засобів масової інформації та порушень прав громадян; організація громадських слухань. Це «стимулює» громадські організації прискіпливо шукати порушення прав громадян з боку влади. Таким чином, з одного боку, донори стимулюють громадську активність і сприяють неурядовим організаціям у їхній лобістській діяльності щодо захисту інтересів своїх членів. А, з іншого, донори опосередковано сприяють формуванню негативного образу влади. Основний акцент ґрантодавці роблять на вияв негативів, а не на пошук конструктиву, досягнення консенсусу. 

Причиною деформацій інститутів громадянського суспільства також є подекуди низький професійний рівень певної частини їх співробітників і активістів. Частіше «бурхливу» діяльність імітують для заробітків шляхом одержання спонсорської та донорської допомоги. Зрозуміло, про сприяння переходу України до демократії мова навіть не йде. Є неурядові організації, які одним лише фактом свого існування, дискредитують «третій сектор». Іноді деякі з них, «відпрацьовуючи» ґрантову допомогу, проводять «дослідження», моніторинги, громадські кампанії, що не відповідають не тільки елементарним професійним стандартам, але й не мають практичного значення. У той же час ці організації жадають від держави негайного врахування своїх «досягнень» і прийняття владою відповідних рішень.

Частина аналітичних неурядових організацій проводить досить ґрунтовні дослідження у вузьких сферах (комерційне право, боротьба і профілактика онкозахворювань, освіта тощо). Результати їхніх досліджень досить цікаві, проте зовсім відсутні рекомендації. Тобто, такі громадські організації не мають подібного досвіду. Деякі інші неурядові організації, навпаки, звертають увагу на форму презентації своїх матеріалів, однак їхні рекомендації абсолютно неадекватні сучасній ситуації. Наприклад, так було щодо застосування досвіду бразильського «бюджету участі» (формування місцевих бюджетів шляхом громадських слухань) у м. Києві. Проект виявився цікавим, але нереальним в наших умовах. Таким чином, влада не одержала відповідей на поставлені питання, а недержавні організації спрацювали вхолосту.

Проявом деформації громадянського суспільства в Україні є створення самими інститутами громадянського суспільства механізмів протидії штучній політизації неурядових організацій, перетворення у залежні організації від зовнішнього фінансування. Це передбачає розуміння й сприяння з боку державних органів, залучення засобів масової інформації, громадянської освіти та просвіти населення. І нарешті, саме суспільство повинне створити умови, щоб фінансування організацій громадянського суспільства здійснювалося з внутрішніх джерел, а не з-за кордону. За таких умов Україна має можливість уникнути деформацій у становленні громадянського суспільства.

Для подолання деформацій інститутів громадянського суспільства необхідні зусилля та дії усіх суб’єктів, причетних до становлення громадянського суспільства. Їх треба спрямувати на формування відкритості та прозорості діяльності органів державної влади та інститутів громадянського суспільства. Слід провести чіткий розподіл повноважень та вільний доступ громадян та інститутів громадянського суспільства до органів публічної влади та до участі у процесі прийняття рішень. 

Засадами, які можуть сприяти формуванню стабільної взаємодії органів державної влади та інститутів громадянського суспільства, є відкритий та збалансований механізм прийняття рішень та прозорість їх прийняття. Також це — забезпечення ефективного доступу громадян та інститутів громадянського суспільства до повної інформації щодо діяльності та рішень органів державної влади. Зрештою, забезпечення громадського контролю за діяльністю як органів державної влади, так і окремих посадових осіб та їхня підзвітність перед громадянами. 

Основним принципом організації влади та розподілу повноважень між її структурними складовими та рівнями має стати дотримання принципу субсидіарності. Одним із засадничих принципів стабільності між владою та інститутами громадянського суспільства є їх активна участь на всіх етапах підготовки, ухвалення та впровадження рішень органів публічної влади. Також необхідністю стає формування системи соціального партнерства та децентралізація надання соціальних послуг. 

Запровадити необхідні параметри громадянського суспільства можна при наявності політичної волі керівництва держави. Із власного досвіду громадяни мають зрозуміти важливість підвищення культури діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, яка б ґрунтувалася на ліберальних та демократичних цінностях, що важливо в процесі політичної модернізації. Визначальними кроками на цьому шляху можуть бути формулювання національної стратегії сприяння становленню громадянського суспільства. Вона полягає в доопрацюванні та прийнятті законодавчої бази, яка б трансформувала декларативні положення в зрозумілі законодавчі документи та практичні нормативні акти. Інакше громадянське суспільство не зможе повною мірою оцінити свою користь, перспективи діяльності, механізми взаємодії з владними структурами. 

Такий шлях є досить довготривалим і починати його необхідно з аналізу політики та правових актів з напрацюванням законодавчої бази та її прийняттям. Необхідним також є створення спеціального владного органу вищого рівня для реалізації політики уряду щодо сприяння становленню громадянського суспільства. Проведення широкої кампанії консультацій з організаціями громадянського суспільства й напрацювання угоди між урядом і громадськими інститутами, де визначаються взаємні права та відповідальність сторін за розвиток держави, надання доступу організацій громадянського суспільства на конкурентних конкурсних засадах для реалізації державних соціальних та гуманітарних програм поряд з бюджетними організаціями. Лише у випадку створення системних умов існування громадянського суспільства воно стане чинником вирішення поточних завдань.
Інституціоналізація громадянського суспільства як процес, що визначається розвитком кількісно-якісних ознак у формуванні інститутів, соціально-політичною мобілізацією та громадянською участю в плані поширення демократичних цінностей і норм, становить значний інтерес для науковців з точки зору чинника формування демократичної політичної стабільності. Розвиток інституціоналізованого громадянського суспільства, що триває в Україні, будучи визначальною ознакою й метою політичної модернізації, детермінує забезпечення демократичної політичної стабільності як системи зв’язків між різноманітними політичними суб’єктами, якій властива демократична цілісність і функціональна дієздатність. 

Вирішення даної теоретичної і практичної проблеми має задовольнити існуючу суспільну потребу в пошуку механізмів і напрямків демократичного стабілізаційного потенціалу громадянського суспільства як рівноправного партнера політичних інститутів, зокрема, держави. Адже за роки незалежності в сучасній Україні приділено значну увагу дослідженню теоретичних і прикладних аспектів формування інститутів громадянського суспільства, яке є основою держави, а його становлення відбувається з утвердженням останньої, але комплексне дослідження його демократичної стабілізаційної здатності поки що залишалося поза увагою науковців. Відсутність певних теоретичних підходів гальмує подальший демократичний розвиток політичної системи, її інститутів та не сприяє встановленню стабільності, яка є вкрай важливою для всіх сфер життєдіяльності суспільства. 

Вітчизняна політична наука має давати відповіді на такі гострі суспільні питання, тим самим вона буде виконувати своє безпосереднє призначення. Невиконання державними інститутами своїх безпосередніх функцій по забезпеченню соціально-економічного, духовного розвитку суспільства, політичні дисфункції призвели до руйнівних процесів уже здобутих демократичних досягнень. Уникненню їхнього загострення мають посприяти подальші дослідження різних аспектів проблеми громадянського суспільства і його провідній ролі в підтримці функціональності політичної системи.
           Розділ 3
Політична культура 
як чинник 
демократизації держави і суспільства 

У процесі формування і розвитку громадянського суспільства та соціальної демократичної, правової держави в сучасній Україні надзвичайно важливого значення набувають політична свідомість і політична культура. Дослідження їхньої ролі й особливостей є найважливішою умовою формування ефективної політики, спрямованої на розв`язання основних завдань, які стоять сьогодні перед державними інститутами та громадянським суспільством. Велика кількість прогресивних політичних рішень, законів і програм залишаються невиконаними, оскільки не проходять політичної експертизи і, зокрема, не враховують існуючий рівень політичної свідомості та політичної культури населення. Зазначена ж якість суспільства і держави можлива за умови, коли найширші верстви населення усвідомлять і сприймуть необхідність їх формування як свій безпосередній громадянський обов`язок. Тільки тоді вони зможуть захищати і розвивати новий рівень життя.

Водночас громадянське суспільство, з одного боку, розкріпачує людину, робить її вільною у своєму волевиявленні, економічних уподобаннях, а з другого, диференціює людей, розвиває соціальну нерівність. Подолати цю суперечність можна лише шляхом розвитку політичної свідомості та політичної культури, консенсусу між різноманітними політичними інститутами.

В умовах громадянського суспільства, ринкових відносин різко підвищується попит на інтелект, культуру громадян. Лише завдяки їм якнайповніше реалізується конкретна особистість, з`являються нові інститути громадянського суспільства, де громадянин може реалізувати свої докорінні інтереси, потреби тощо. А це, в свою чергу, зміцнює державу, її політичні інститути.

Громадянське суспільство розширює правовий статус особистості, для реалізації якого потрібно формувати політичну свідомість і культуру, щоб громадянин усвідомив не лише свої права, а й обов`язки, та докладав певні зусилля для їх практичної реалізації. Громадянське суспільство формує владні політичні інститути, засновані на повазі до людини. Воно вимагає й від громадянина певної поваги до влади, а це потребує культури, свідомості.

У змістовному відношенні більшість дослідників розглядають політичну свідомість як багатопланове, неоднорідне, «пульсуюче», внутрішньо суперечливе, багаторівневе утворення, що в загальній формі відображає ступінь знайомства суб`єкта з політикою і раціонального до неї відношення.

У гносеологічному плані політична свідомість тісно пов`язана з іншими основоположними політологічними поняттями та категоріями, а саме: з політичною культурою – генетично політична свідомість є її похідним, вищим рівнем і одночасно, в розвинених формах політичної культури, її стрижневим компонентом; з політичною поведінкою (політична свідомість виступає як раціональна основа суб`єктивних механізмів такої поведінки); з політичною системою суспільства – політична свідомість є її суб`єктивним фундаментом, людською основою.

Традиційне розуміння політичної свідомості ще не так давно зводилося до того, що це одна з форм суспільної свідомості, яка характеризується відносною самостійністю, отже специфічними структурами та функціональними характеристиками: це активне, творче усвідомлення суб`єктами політики сфери політичної дійсності, перш за все, політичних проблем, інтересів і цінностей, які виступають як сукупність відповідних політичних знань, уявлень і оцінок, система духовних засобів відношення соціальних суб`єктів до сфери політики, а також до свого місця і ролі в політичному житті.

У загальноприйнятій світовій традиції політична свідомість розглядається в ширшому контексті, як уся сукупність психічного відображення політики, як її суб`єктивний компонент, що виявляє себе на різних рівнях, у різних ситуаціях [257, с. 303].

На формування і розвиток політичної свідомості впливає суспільна діяльність соціальних суб`єктів у процесі їхньої праці та спілкування. Тому політичну свідомість розглядаємо як складову частину соціальної активності людини, важливий чинник самопросування і саморозвитку громадянського суспільства. Політична свідомість – це розуміння суспільством самого себе як політичної цілісності. Але політична свідомість здатна також активно впливати на політичне життя, а через нього – на всі сфери суспільного життя, визначати спрямованість політичної діяльності соціальних спільностей і окремих людей. Тому в практиці управління суспільно-політичними процесами важливо досліджувати і враховувати стан політичної свідомості як суспільства в цілому, так і його окремих груп, громадян, намагатися узгодити їхні інтереси і досягти консенсусу в політичних позиціях, сприяти формуванню такої свідомості, яка б адекватно відображала потреби соціального прогресу в країні.

У політичній свідомості народу України, який нещодавно здобув незалежність і формує свою державність, відбулися певні зрушення. Вона визначається сьогодні не лише реформуванням політичних інститутів та процесів, розвитком демократії, гласності, формуванням громадянського суспільства, правової держави, гострою боротьбою з тоталітарними проявами з боку окремих політичних суб`єктів тощо. Політична свідомість значною мірою активізована тривогою за кризовий стан в усіх галузях економіки і соціальної сфери, загостренням світових глобальних проблем, падінням моральних цінностей, зростанням злочинності, нездійсненними очікуваннями, які формувалися протягом кількох десятиліть, тривогою за долю демократії.

Значний вплив на політичну свідомість справляють і такі чинники, як регіональні, демографічні тощо. В країні набувають поширення регіональні суперечності, які не завжди відбивають реальний стан речей, а, здебільшого, випливають із бажання мати «свою самостійність», незважаючи на можливі наслідки. У свідомості деяких громадян дедалі формується розуміння щодо неможливості консенсусу, зокрема, між західним і східним регіонами тощо.
Політична нестабільність, викликана зміною соціально-економічної формації та форм власності на засоби виробництва, що супроводжується спадом в економіці, загального рівня життя людей, безпосередньо впливає на фізичне і духовне здоров`я народу, спотворює його політичну свідомість. Так, в країні стрімко зросла смертність, за критичну межу впала народжуваність. Зокрема, якщо в 1992 році природний приріст населення складав мінус 3,7%, то в 1993 році він уже підвищився до 5,4%, тобто на кожну тисячу населення тільки за один рік поменшало більш як на п`ять чоловік. На 1 липня 2004 р. коефіцієнт природного приросту населення складав мінус 7,6%. На 1 жовтня 2009 р. в Україні, за оцінкою Держкомстату України, проживало 46011,3 тис. осіб. Упродовж січня–вересня 2009 р. чисельність населення зменшилася на 132,4 тис. осіб, що у розрахунку на 1000 жителів становило 3,8 особи [280].
На політичну свідомість людей накладають відбиток і соціокультурні чинники. Це, з одного боку, глибока прихильність більшості населення загальним демократичним цінностям, що виробило людство; нетерпимість до інакомислення, схильність до авторитарності, егалітаризму, орієнтація на уряд щодо поліпшення особистого добробуту і т. ін. З іншого боку, це політичне послаблення соціалістичних цінностей в системі соціальної орієнтації частини населення, а з часом їхнє беззастережне, навіть войовниче, заперечення містицизму, проникнення з-за кордону нетрадиційних для  України віросповідань та впливу квазі-релігійних угруповань на порушення чинного законодавства, на шкоду здоров`ю людей. Неприйняття таких «цінностей» певними групами народу поставило їх у становище своєрідної духовної опозиції. Невдалі спроби інтегрування з нашим «перелицьованим» суспільством, з одного боку, та втома від безплідної боротьби за сприятливі зміни і розчарування у політичних засобах розв`язання соціально-економічних питань, з іншого, штовхають певні суспільні групи, а, особливо, найбільш вразливу – молодь, на шлях втечі від суворих реалій світу, спроби знайти заспокоєння у сповіданні псевдорелігійних культів та вчень неомістичних сект.

Формування політичної свідомості  становить собою усвідомлення суб`єктами реальних процесів політичного життя через сприйняття своїх інтересів і ціннісних орієнтацій. Цим немов би встановлюються межі  адекватності  відображення політичного буття в політичній свідомості. Чим повніше й глибше інтереси й ціннісні орієнтації даної соціальної спільності, групи, особистості фіксують в собі потреби суспільного прогресу, тим більше і всебічно відображається політичне життя в політичній свідомості.

Зміст політичної свідомості детермінується також національними інтересами, які за певних історичних умов здатні домінувати над загальнолюдськими тощо. Про це свідчить, зокрема, зростання національної самосвідомості різних прошарків населення нашої республіки.

Деформаціям політичної свідомості сприяють і відповідні дії, особливо анархічного плану. Зростають ворожі настрої, порушується правопорядок, не виконуються закони, висуваються вимоги до розпуску певних владних структур, зміщення посадових осіб тощо. Подолати зазначені деформації можливо шляхом підвищення політичної і правової свідомості, ознайомлення людей з своїми правами та обов`язками тощо.

Поняття «політична свідомість» застосовується вже досить тривалий час у різних галузях суспільствознавства, однак соціально розробляється в основному в рамках поведінкового напрямку в політології. Воно набуло особливої популярності в середині ХХ століття, коли виявилася обмеженість ортодоксальної біхевіористської течії і з`ясувалося, що розуміння політичної поведінки, і, ширше, динаміки політичних процесів взагалі вимагає уваги до таких «незалежних перемінних», як політична свідомість і вся психічна сфера суб`єкта цієї поведінки.

З точки зору формування громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави в сучасній Україні категорія «політична свідомість» є зручною завдяки широті змісту, що вкладається в неї, значній пояснювальній силі, а також тому, що вона стала своєрідним вузловим поняттям. В ньому акумулюються розрізнені погляди і дані різних наукових дисциплін. Така синтетична властивість дозволяє поняттю «політична свідомість» стати одним із основоположних в політичній науці.

З огляду на те, яку ж роль відіграє політична свідомість в становленні й розвитку громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави в сучасній Україні, доцільно, на наш погляд, простежити становлення даного політологічного феномену.

Уперше форми суспільної свідомості в 1951 році описав Ф. Константинов. Це – наука, філософія, релігія, мистецтво і мораль. Власне категорію «політична свідомість» розробили в 1959 році В. Келле і М. Ковальзон. Хоча ми вважаємо, що основи політичної свідомості заклав ще Н. Макіавеллі. Суспільну свідомість і різні її форми дослідники розглядають як своєрідні явища суспільного життя, які займають у системі суспільних відносин конкретної суспільно-економічної формації певне місце, взаємопов`язані на основі певного способу виробництва з іншими суспільними явищами і відіграють в розвитку суспільства конкретну і активну роль. З часом до цих форм приєдналися правова, економічна, технологічна, екологічна форми свідомості. Тож спостерігаємо наявний понятійний різнобій щодо тлумачення самих форм суспільної свідомості. Так, В. Мшвенієрадзе називає такими в одному разі мораль, право, політику, мистецтво, релігію, науку, філософію, а в іншому зазначає, що «форми свідомості включають в себе художньо-естетичну свідомість, моральну, політичну, правову, релігійну та інші форми».

Своєрідний інтерес з цієї точки зору викликає позиція Б. Чагіна. Перелічивши основні форми суспільної свідомості – політичну, правову, моральну, художню, наукову, філософську, він розглядає мистецтво, його види – живопис, скульптуру, літературу, а також різні наукові дисципліни як форми або галузі свідомості. Б. Грушин виділяє і такі форми суспільної свідомості, як класову, національну, етнічну, професійну тощо.

Звичайно, що штучний поділ суспільної свідомості на складові частини неможливий. Своєрідність суспільної свідомості полягає в тому, що на відміну від матеріальних систем, вона не може бути розділена на частини. Суспільна свідомість – це цілісне утворення, між його окремими елементами існує тісний взаємозв’язок. Якщо аналізувати будь-який елемент суспільної свідомості, то з`ясовується, що відокремити його від інших елементів і виявити у чистому вигляді неможливо. Візьмемо, наприклад, політичну свідомість. Аналізуючи будь-який політичний документ або висловлювання, з`ясовуємо, що йому притаманні також моральні, філософські та інші погляди, за допомогою яких висловлена певна політична ідея або програма.

Іншими словами, в політичній свідомості відображені ідеї, погляди і почуття всіх інших форм суспільної свідомості, тому що без їхньої присутності неможливо обійтися хоча б тому, що політична діяльність потребує морального виправдання, правового тлумачення з точки зору законності, апелює до почуттів людей, їхньої психології тощо. Те ж саме відноситься й до ідеології, яку як систему ідей також неможливо відділити від науки, суспільної психології, оскільки в ідеології органічно пов`язані як окремі наукові уявлення, так і елементи суспільної психології. Сама ідеологія, її елементи репрезентовані в науці, в суспільній психології, а також у формах суспільної свідомості.

На підтвердження цьому – думка визнаного науковця, К. Гаджиєва, який справедливо вважає, що «спроби вичленити види і форми суспільної свідомості за ознакою поділу сфер суспільного життя були зумовлені пануванням у нашому суспільствознавстві формули «буття–свідомість», «базис–надбудова», де, по суті, випадала головна системоутворююча ланка у вигляді громадянського суспільства». Таким чином, природно припускалось, що буття визначає свідомість, базис – надбудову тощо. Тому щодо сфер суспільного життя виділялися і форми свідомості, які їх відображали.

Досить часто деякі дослідники ототожнюють політичну свідомість з ідеологією, політичною усвідомленістю. Але усвідомленість – це здатність суб`єкта політики формувати і відстоювати свій політичний інтерес самостійно або в складі соціально-політичної спільності, активна цілеспрямована діяльність носіїв політичної свідомості щодо перетворення політичних цінностей і норм у свою позицію і переконання, готовність суб`єктів політики відстоювати у боротьбі свій політичний вибір і орієнтацію.

Існує багато плутанини у визначенні форм і рівнів політичної свідомості. Але очевидно, що серцевину політичної свідомості становлять настанови, орієнтації, цінності, стереотипи, які відносяться до політичної системи, до системи влади і владних відносин державного управління, політичних інститутів, таких категорій, як свобода, справедливість, рівність, демократичні принципи, авторитаризм, тоталітаризм, права людини і т. ін. Саме в цьому, на наш погляд, і полягає специфічність політичної свідомості.

Очевидно, що зміст і сенс суспільної свідомості розкривається через діяльність людей у їхньому відношенні до навколишнього світу. При цьому виявляється, що сфера таких стійких утворень, як мотиви, оцінки, потреби, інтереси, соціальні очікування і домагання, одночасно можна віднести як до соціокультурної і політико-культурної сфер, так і до сфери політичної свідомості. Суб`єктивний світ політичної свідомості, окрім настанов, орієнтацій, цінностей тощо, що відносяться до політики і включаються, зрештою, в політичну свідомість, охоплює і такі компоненти, як норми й «правила гри», поведінкові стереотипи, вербальні реакції, політичну символіку і знакову систему.

Детальніше заглиблення в сутність політичної свідомості призводить до висновку про те, що адекватно даний феномен можна зрозуміти лише розглядаючи його як компонент національної культури. Ф. Бурлацький і О. Галкін вважають, що в політичній свідомості переважають когнітивні елементи, але вона не зводиться лише до них. Політична культура «присутня в політичній свідомості ніби незримо, у вигляді чинника, що суттєво впливає на політичну систему, на формування соціально-політичних цінностей...». Політична свідомість функціонує й самовідтворюється в певному політико-культурному середовищі. Разом із тим вона є умова і засіб відтворення політичної культури.

Подібний підхід вважаємо наслідком гіпертрофованого трактування місця і ролі політичної свідомості. Ще рано говорити про задовільне розв`язання проблеми типологізації форм суспільної свідомості. Це також відноситься й до політичної свідомості, її меж, суттєвих характеристик, складових елементів.

Політична свідомість посідає особливе місце хоча б тому, що в ній найбільш яскраво, безпосередньо виявляються економічні відносини й інтереси різних верств населення, ті соціальні зв`язки, які в інших формах суспільної свідомості знаходять тим більш опосередковане виявлення, чим більше вони віддалені від економічної основи, на якій базуються всі виявлення людського духу. Крім цього, специфіка політичної свідомості і соціально-перетворюючий потенціал, що міститься в ній, зумовлені тим, що ця форма суспільної свідомості, по-перше, безпосередньо торкається державної і владної сфер, обіймає сферу відносин усіх спільностей людей до держави та її керівництва; по-друге, не лише активно впливає на економічну боротьбу і взаємовідносини різних верств населення, а й формує вплив на інші форми суспільної свідомості. Політична свідомість виступає соціально-класовою домінантою філософії, моралі, мистецтва, літератури. Відображаючи політичні відносини, що складаються в суспільстві, вона реалізується в діяльності партій, класів, масових рухів, органічно входить в існуючу політичну систему, виступає чинником її функціонування і розвитку.

У сфері політичної свідомості і, передусім, у політичній ідеології, відображаються і отримують ідейно-теоретичне обрамлення соціальні проблеми і суперечності епохи, суспільства. Нарешті, завжди перемагали ті суспільні сили, які вигравали битву в розумі людей і виявлялися здатними вести за собою більшість населення. Свідомість активно включена в історичну дію. Якісні зміни в державному устрої сучасної України безпосередньо зв`язуються в політичній свідомості з чесним і повним уявленням про минуле. На базі історії і через історію можна усвідомити повністю, від чого держава хоче відмовитися і до чого прийти в процесі побудови своїх нових якостей. Необхідність історичної свідомості продиктована і моральними причинами. Те, що українське суспільство відчуло цю необхідність – велике досягнення демократичних процесів, які ще не оцінені повністю. Це свідчення духовної сили нашого громадянського суспільства, воно підтверджує його життєздатність, віру в майбутнє. Свідомість взаємодіє з усіма економічними, політичними і соціальними чинниками, визнаючи разом з ними рівнодіючу історію. Ідеї, що оволодівають свідомістю людей, організують і з`єднують на принципах державотворення великі групи, змагаються в історичних подіях, зазнають поразок і одержують перемоги. Реальна політична свідомість конкретних груп населення, громадян, їх ідеологічні погляди і т. ін. мають глибоке коріння у соціально-економічному ґрунті. Це дуже важливо особливо при дослідженні реального стану політичної свідомості, адже треба розуміти, що людина без традицій, засвоєних культурних форм пуста і є податливим об`єктом для маніпуляції її свідомістю, взагалі, і політичною, зокрема. Але наявність менталітету лише зумовлює свідомість людини. При цьому необхідні великі самостійні зусилля, реалізація самої думки. Більше того, потрібна усвідомленість і самого менталітету, умов його функціонування, вихід за його межі, творення інших нових складових цього менталітету. На жаль, таке рідко трапляється у політичній практиці, а коли певні зусилля не робляться, то індивід, наука та людська спільність живуть за інерцією.

Політична свідомість безпосередньо пов`язана з економічними відносинами та випливаючими з них соціальними інтересами, що обумовлюють характер політичної діяльності. Але ідеологічні та соціально-психологічні чинники активно впливають і на хід економічного розвитку. Механізм взаємодії економіки і політики багатозначний. Усі зміни в економіці, техніці, умовах праці і побуті проходять через людський чинник, відображаються в суспільній свідомості і настроях. У свою чергу, на економічний розвиток все більшу дію чинять ідейно-політичні та інші установки людей, мотиви і форми їхньої трудової та суспільно-загальної культури і професійної підготовки, соціальної відповідальності і т. ін. Просування до ринку почало розкріпачувати економічну свідомість, активність громадян України. Трудові колективи підприємств, трудящі починають усвідомлювати можливості, що впливають на самостійність. Формується підприємливість. Пробуджуються до життя ті форми власності, що були заборонені. Але цей процес справляє в свідомості людини й інший, зворотний бік. Набуваючи певної політичної та економічної самостійності, треба і відповідати за свої дії, насамперед, за впровадження нових технологій в усі сфери економіки, без яких неможливий вихід із кризового стану. Тому перебування свідомості в такому становищі розцінюємо як природне і корисне, що може призвести до зміни ситуації на краще в економічній сфері.

Сьогодні політична свідомість, здебільшого, ще перебуває під впливом негативних чинників, що спричинили в ній певні деформації. Тривалий час вона розвивалася під знаком патерналізму. Відшліфовувалося розуміння того, що правителі, держава більше за громадянина знають, як розвиватися, які інтереси має народ. Така модель суспільного устрою вимагала відмови від будь-яких спроб самостійно усвідомлювати інтереси, тим більше – спроб їхньої реалізації. Така свідомість призводила до закріплення інфантильних рис психології і поведінки, заснованих на сліпій вірі в ідеї і авторитет вищої влади. Ця довіра мала масовий характер. У політичному плані це була домінуюча риса масової політичної свідомості. Спроби порушити сталий консенсус призводили не лише до арештів, а й до психічної та моральної ізоляції тієї особи, що мала відмінні погляди.

Останнім часом у масовій свідомості громадян України стали поширюватися антипатерналістські, активістські, демократичні риси. Вихідне їх положення випливає з того, що громадяни знають про свої інтереси краще, ніж їхні представники, які так легко перетворюються на правителів. Але ж народ – це багато людей з різними інтересами. Як саме це багатство інтересів інтегрується, як народ узнає про те, що йому потрібно? Яким чином йому висловити свої інтереси?

Суть демократизації якраз і полягає в тому, щоб розширити засоби вираження інтересів народу, щоб критично оцінити кожен з каналів цього вираження. Гласність, плюралізм думок та інтересів, суспільні рухи, дискусії, клуби і різні партійні структури, різноорієнтовані газети і журнали, наші народні представники – все це і виступає засобами вираження голосу народу, засобами перетворення масової свідомості на думку політичних сил, що змагаються при розробці державних концепцій розвитку. У цьому процесі демократизації найбільш перспективною тенденцією є визволення громадянського суспільства від патерналістських тенденцій і висновків, намагання самостійно усвідомити свої інтереси і реалізувати їх на практиці в соціальній, демократичній, правовій державі.

Оскільки громадянське суспільство – складна система, то його політична свідомість неоднорідна. Вона виступає як специфічна форма мислення, вираження політичних інтересів певних спільностей громадян України. За цим критерієм можна визначити різні типи політичної свідомості: промислових робітників, учителів, лікарів, шахтарів, фермерів, банкірів тощо. Типи політичної свідомості – це такий феномен, що знаходиться у політичній динаміці, і вони будуть розширюватися разом із розвитком форм власності, тобто процес цей має поглиблюватися внаслідок ускладнення соціальної структури сучасного суспільства.

Політична свідомість виступає активним чинником політики передусім через те, що вона здатна випереджати практику, а також прогнозувати політичні процеси. Крім того, політична свідомість істотно впливає на політичне життя, значною мірою визначаючи спрямування діяльності різних спільностей, партій і суспільно-політичних рухів та окремих індивідів.

Тому держава має враховувати політичну свідомість як громадянського суспільства в цілому, так і окремих верств, груп населення, прагнути досягнення консенсусу в їх політичних позиціях, сприяти формуванню такої політичної свідомості, яка б відображала найбільш суттєві, життєво важливі для всього населення інтереси.

Політична свідомість навіть у межах політології відноситься до міждисциплінарних, комплексних категорій, всебічно досліджуваних різними напрямками в політичній науці.

Так, політична соціологія виділяє в політичній свідомості інші, передусім ідеологічний і масовий рівні і зосереджує увагу на розкритті змістовних характеристик консервативного, ліберального, реформістського, революційного, тоталітарного, авторитарного, демократичного й інших типів політичної свідомості, визначаючи передусім як сукупність, з одного боку, настанов і стереотипів, сформованих поза сферою політичної свідомості, і, з іншого боку, висновків, отриманих в результаті самоаналізу індивідом або групою політичної сфери. Дослідження ж політичної свідомості засобами політичної психології і психології політики характеризується прагненням поєднати аналіз її соціально-політичного змісту та індивідуальних механізмів її функціонування, застосовуючи загально – і соціально-психологічні поняття (потреби, інтереси, орієнтації, настанови тощо), оцінюючи політичну свідомість за допомогою даних, які стосуються інформованості людей щодо політики, характеру їхнього світогляду, системи цінностей тощо.

Цілісне власне політологічне вивчення політичної свідомості в першу чергу становить дослідження її суб`єктів-носіїв динаміки розвитку політичної свідомості і основних її функціональних форм.

З точки зору суб`єкта політичної свідомості у світовій політології виділяють масову, групову та індивідуальну політичну свідомість.

Характеризуючи масову політичну свідомість, Г. Дилигенський визначає її як «сполучення настанов, сформованих поза цією свідомістю (у сфері спеціалізованої ідеологічної і політичної діяльності), і висновків, одержаних внаслідок самостійного аналізу індивідом або групою суспільно-політичної дійсності. Засвоєні у готовому вигляді настанови можуть розглядатись як стереотипи, оскільки їх відрізняють стандартність, підвищена усталеність і необов`язковість логічно раціональної обґрунтованості». Але й настанови (зокрема, маючи високий ступінь стереотипності), і соціально-політичні цінності (ідеї), і «висновки, одержані внаслідок самостійного аналізу», існують у свідомості масового індивіда саме як переконання, система яких і визначає врешті політичні орієнтації як нормативні уявлення людей про відповідні їхнім намагання цілі політичної діяльності та прийнятні для них засоби щодо досягнення цих цілей».

Масова політична свідомість визначає тип і рівень політичної культури суспільства і обумовлює найбільш типові, масові варіанти політичної поведінки.

Найбільш поширений спосіб виявлення масової політичної свідомості – опитування громадської думки з політичних питань. З одного боку – це політичний інститут, що бере участь у здійсненні влади, виступає механізмом прийняття рішень на всіх рівнях життя суспільства, а з іншого – це сукупна думка, яка поділяється різними соціальними спільностями з приводу будь-яких подій, явищ дійсності.

Громадська думка виконує експресивну, контрольну, консультативну і директивну функції, тобто займає певну позицію, дає поради, виносить рішення з приводу певних суспільних питань, регулює поведінку індивідів, спільностей і соціальних установ, підтримуючи або відкидаючи ті чи інші уявлення, норми.

Головними каналами висловлювання громадської думки є референдуми, опитування населення, засоби масової інформації, збори, всенародне обговорення суспільно-політичних проблем, звернення населення з листами, скаргами, пропозиціями до державних органів, народних депутатів тощо. Громадська думка виявляється і вивчається різними державними і приватними інститутами, службами, які використовують сучасну комп`ютерну техніку для обробки й аналізу інформації, що надходить.

Громадська думка містить у собі як справжні, так і помилкові, ілюзорні уявлення про дійсність, які формуються не лише під впливом соціально-економічних і політичних факторів, але й безпосередньо ідеологічних засобів. У зв`язку з тим, що громадська думка – важливе знаряддя боротьби за владу, політична історія дає немало прикладів маніпулювання і обробки його в інтересах певних політичних сил.

Все більший вплив на формування громадської думки справляють засоби масової інформації. Соціологічні дослідження підтверджують, що переважна більшість населення вважає пріоритетними джерелами політичної інформації телебачення й газети. За даними одного дослідження, щоденно 62 проценти американців дивляться телевізор, 70 процентів читають газети, а половина американців назвала телебачення своїм єдиним джерелом інформації.

В Україні засоби масової інформації переживають важкі часи: газетна незалежність виявилася досить умовною, преса втратила одну з своїх важливих властивостей - періодичність, тепер не кожна сім`я може передплатити хоча б одну газету.

В громадській думці ще не склалося чітке відношення до телебачення і радіо. Лише 32% населення України приділяють значну увагу політиці в передачах телебачення. Лише 7–9% мешканців Криму дивляться українське телебачення. А за даними опитування соціологічної служби «Соціс-Геллап» на початку 1996 року 13% громадян України висловилися за отримання більшої кількості інформації. А у 2008 році, згідно з даними Центру О. Разумкова, на запитання «Чи можна про Вас сказати, що Ви постійно слідкуєте за подіями політичного життя України?» відповідь «Ні» надали 54,1% респондентів (!). При цьому повністю довіряють інформації, отриманій в українських ЗМІ лише 8% населення, у той же час повністю не довіряють 13,4% [90].
З урахуванням цього на редакції і журналістів лягає велика відповідальність за правдивість інформації, за попередження можливих негативних дій на громадську думку і свідомість недостатньо виваженою або неправдивою інформацією тощо.

Завдання об`єктивного відображення історії нашого суспільства, процесів державотворення, боротьба з дезінформацією на сторінках преси, протидія використанню засобів масової інформації в особистих і групових егоїстичних інтересах, з метою розпалення міжнаціональної ворожнечі, пропаганди ідей націоналізму, шовінізму, сторонніх цінностей соціально, демократично спрямованої держави, сьогодні особливо актуальні. Бо як свідчать дані опитування соціологічної служби «Социс-Геллап» на початку 1996 року, 40 процентів громадян не бачать для себе цінних можливостей виходу з такого стану. А станом на 1 жовтня 2009 року 81,1% громадян України вважають, що події в країні розвиваються у неправильному напрямі, при цьому 72,4% громадян зазначають, що вони не мають жодного впливу на діяльність органів центральної влади [90].
Увага до громадської думки – найважливіша ознака демократичного суспільства. Однак в умовах панування авторитарно-бюрократичної системи в нашому суспільстві цей інститут був маловпливовим, відсутнім був і ефективний механізм урахування громадської думки. Але з метою виправдання рішень, які приймалися політичним керівництвом, досить часто робилися посилання на громадську думку без її реального вивчення. У чинному законодавстві має знайти закріплення цей політичний інститут, але функціонування громадської думки можливе лише при наявності реальних свобод слова, друку, зборів, маніфестацій і дійового механізму його врахування.

Реформування політичної системи, формування громадянського суспільства різко активізували функціонування громадської думки, що вимагає розробки механізму її врахування і використання в практиці управління. Зважаючи на те, що в політичній свідомості, громадській думці виявляються інтереси людей, важливо доходити відомої узгоджуваності, гармонії між політикою і станом цієї свідомості. Будь-яке політичне рішення приречене, якщо воно входить у конфлікт з домінуючими в суспільстві інтересами, з усталеною політичною свідомістю. 

Польський політолог Є. Вятр звернув увагу на можливість виявлення суперечностей між громадською думкою з будь-якої проблеми та здійснюваною політикою. Ця суперечність «має бути усунена і, як правило, усунена за допомогою одного з двох засобів: або шляхом змін у самій політиці, або шляхом ефективного впливу на громадську думку з метою встановлення відповідності між нею і політикою». Спроби реалізувати ці суперечності силовими методами можуть викликати серйозні політичні наслідки.

Групова політична свідомість розглядається як узагальнена свідомість організованих великих і малих груп, пов`язаних із політикою (соціальні класи, національно-етнічні утворення, групи і верстви населення; політична еліта, політична верхівка правлячої партії, групи тиску, лобізм тощо). Така політична свідомість – це сукупність уявлень, які визначають зміст, спрямованість, інтенсивність політичної активності групи. В структурному відношенні особлива увага приділяється політичним позиціям та ідеологічним перевагам, які домінують у груповій політичній свідомості. Найбільш розповсюджений засіб виявлення такої політичної свідомості – аналіз документів політичного характеру, що надходять від тих чи інших груп.

Щодо проблеми формування еліти, то для нашої держави це завдання першорядне, бо становлення громадянського суспільства тільки розпочинається, і від того, як поводитиме себе еліта, багато що залежить. Проте щодо її формування, то ситуація в Україні зараз не відповідає демократичним цінностям. За умов первісного накопичення капіталу вузьким колом осіб, образ влади поєднується в суспільній свідомості не з словом «еліта», а, здебільшого, з словом «мафія». Еліта ж за будь-яких умов – те, що відбирається, формується з певною метою; саме її існування пов`язане з наявністю усталеної системи цінностей, відповідно до яких відбувається «зарахування» до еліти та її можлива оцінка. Наприклад, діяльність нашої сучасної еліти можна оцінювати, виходячи з того, якою мірою вона сприяє утвердженню і розвитку громадянського суспільства та соціальної, демократичної, правової держави. Очевидно, що будь-яка еліта потребує й конкретної, заздалегідь визначеної системи підготовки, пов`язаної із стратегічними завданнями, які перед нею висуваються.

На думку населення «кілька сильних керівників можуть зробити для нашої країни більше, ніж усі закони та дискусії»: з цією точкою зору погодилася більшість – 58% опитаних, не згодні з нею лише 16% і ще 27% своєї позиції не визначили. Не виявили істотних відмінностей опитування, що проводились у 1995 році. Цілковиту і значну довіру Президенту України Л. Кучмі виявили 39% опитаних, Верховній Раді – 12%, Голові Верховної Ради О. Морозу – 18%, Уряду – 8%. У 2009 році за даними соціологічних опитувань Центру О. Разумкова діяльність Президента України В. Ющенка не підтримує 77,5% населення, тоді як повністю підтримують лише 4,8%; діяльність Верховної Ради України схвалює 2,2% опитаних, а не задоволені нею 58,6%; роботу Голови Верховної Ради України В. Литвина не підтримує 48,5% опитаних, а підтримує 6,4%; 58,8% респондентів не підтримують діяльність Уряду проти 5,6% тих, хто підтримує [90].
Але непокоїть той факт, що нинішня криза влади має куди глибші причини, ніж просто довіра населення до певних осіб чи політичних інституцій: тут уже маємо переростання у кризу парламентаризму  взагалі, коли населення втратило довіру до узвичаєних демократичних процедур розв`язання суспільних проблем. Політична стабільність і напруженість у країні великою мірою залежить від якості та виважених дій політичної еліти. В політичній свідомості громадян зберігається стримане  ставлення  до наших провідних політиків, а до тих, хто безпосередньо впроваджує економічні, соціальні перетворення, навіть, недовірливе. З цих причин уже декілька складів Уряду пішли у відставку. Такі оцінки українських політиків як соціальної групи свідчать не тільки про рівень політиків, їхнє політичне значення для суспільства і державі, але й про політичну культуру, що властива масовій свідомості.

З політологічної точки зору таке негативне ставлення громадян до політиків свідчить про незначні можливості нашого політичного керівництва залучити громадянське суспільство, всі політичні сили до процесу реформування. В політичній свідомості громадян значне місце посідає положення щодо розходження між обіцянками зробити життя кращим і реальними справами політичного істеблішменту. Так, лише 9,5% опитаних вважають, що чесність притаманна представникам загальноукраїнських вищих органів влади. Не менш негативні уявлення існують у політичній свідомості стосовно користолюбності політиків. 37% опитаних упевнені, що практично всі представники вищих органів влади використовують своє службове становище у корисливих цілях. Водночас на непрофесіоналізм політичної еліти та керівників вказують 42,1% населення. Результати соцопитування 2008 року демонструють, що найбільш серйозними суспільно-політичні проблемами країни, що потребують першочергового вирішення, на думку опитаних, є байдужість влади до думки громадян (56,6% респондентів), корупція у вищих ешелонах влади (47,8%), нездатність влади забезпечити виконання законів (38%) [90]. Таким чином, констатуємо подальше погіршення негативного ставлення громадян до існуючої влади та різке падіння рівня її легітимності.

За нашими спостереженнями та аналізом соціально-політичної ситуації в країні можна констатувати, що політики мають незначні успіхи щодо розв`язання державних проблем у сфері економіки, політики та соціальній, яка сьогодні майже незахищена. В їхньому механізмі відсутні ефективні політичні технології, впровадження яких призвело б до покращення ситуації. Тому дехто з провідних політиків, дійшовши до власне політичної дії, не справляється з покладеними на нього обов`язками та йде у відставку, або «згорає» на корупції.
Такий стан речей, безумовно, не зміцнює ні громадянське суспільство, ні державу. Обидва феномени мають здійснювати конкретні кроки щодо зміни існуючого соціально-економічного і політичного становища на краще, вносити в політичну свідомість громадян елементи демократичної стабільності та новаторського розв`язання проблем. Це, відповідно, вимагає від правлячої еліти професіоналізму, компетентності, патріотизму, чесності, ефективних законів та лідера, якому довіряють люди. Не останнє місце в цьому переліку має посідати злагода між громадянами і політичними інститутами, певна допомога світового співтовариства, а також об`єднуюча ідея та політична воля всіх суб`єктів соціально-політичних відносин. У цьому відношенні політична свідомість покликана відігравати визначну роль. Саме з її якостями, безпосередньо, пов`язане формування громадянського суспільства і правової держави. Несвідома в політичному відношенні людина нездатна на такі суттєві зрушення, тому всіма існуючими способами треба впливати на формування політичної свідомості громадян.

Індивідуальна політична свідомість визначається як властивість і якість особистості, «політичної людини», здатної так чи інакше сприймати політику, більш-менш точно оцінювати її і відносно цілеспрямовано діяти в політичному плані. Найбільший інтерес при цьому становлять суб`єктивно-психологічні особливості, типові характеристики і структурні компоненти свідомості й поведінки людини в політиці як особливій сфері діяльності, а також вивчення процесів політичної соціалізації особистості, засобів, які використовує індивід щодо оволодіння масовою і різною груповою політичною свідомістю, а також щодо вироблення власної політичної свідомості на індивідуальному рівні.

Аналіз механізмів, які спрямовують функціонування політичної свідомості на даному рівні, дає змогу виділити в ньому два блоки компонентів, а саме:

· мотиваційні (політичні потреби, цінності, настанови, почуття й емоції тощо);

· пізнавальні (знання, інформованість, інтерес до політики, переконання).

Найпоширенішим способом виявлення такої політичної свідомості є особисто-психологічне дослідження, а також виділення соціально-політичних типів особистості щодо політичної свідомості.

У процесі формування громадянського суспільства такі дослідження необхідні для суспільства і держави, вони допоможуть фіксувати найважливіші для даного процесу дані про готовність або неготовність громадян здійснювати зміни на краще, ступінь цієї готовності і виявляти тенденції їхнього розвитку.

За ступенем відображення закономірностей сфери боротьби за владу та її здійснення, в структурі політичної свідомості виділимо два взаємопов`язані рівні – раціональний та емпіричний. Раціональний рівень, у свою чергу, має два підрівні – теоретичний і масовий. Існує й емоційний рівень політичної свідомості, або політична суспільна психологія, що відображає чуттєвий рівень сприйняття політики. Цей рівень фіксує політику в формі політичних емоцій, почуттів, настроїв. Системоутворюючим елементом політичної свідомості на теоретичному рівні виступає політична ідеологія, на буденному – здоровий глузд, на рівні емоційному – політико-психологічна установка. В сукупності вони становлять основу політичної свідомості.

Теоретичний рівень політичної свідомості орієнтований на розкриття суті політичних процесів, законів, що зумовлюють політичне життя. Цей рівень характерний для діяльності вчених, ідеологів – виразників інтересів тих чи інших спільностей громадян. Теоретичне знання не ізольоване від буденної свідомості, воно живиться тими ж самими життєвими витоками.

Не маючи виходу на практику, теоретичне знання було б приречене обертатися в замкненому колі загальних понять та абстрактних визначень. Разом із тим воно критично аналізує зміст буденної свідомості; погляди та уявлення, що склалися стихійно; підводить під них певну ідеологічну базу; активно впливає на громадську думку і психологію. Водночас не можна недооцінювати вплив громадської психології на розвиток ідеології. Цей зворотний зв`язок важливо враховувати тепер, коли відбувається перехід суспільства від одного його стану до іншого, коли психологічна переорієнтація виступає важливим важелем соціально-економічного розвитку держави.

Великі можливості закладено в об`єднанні ініціативи і самодіяльності громадян з науково обґрунтованим творчим підходом до розв`язання проблем, що назріли. Тож, важливо поєднувати соціально-психологічний чинник, пов`язаний із особистим досвідом мас, та ідейно-теоретичні знання, пов`язані з науковим пошуком оптимальних шляхів побудови демократичної держави. Сьогодні, зокрема, це один із чинників суспільного процесу. Відношення до соціальної психології, до свідомості, що функціонує на масовому і практичному рівні, є питанням довіри власному політичному досвіду мас, їх спроможності робити висновки про всі суспільні явища. Бо соціальна психологія – це погляд на життя мільйонів людей, а політика може бути сприятливою лише тоді, коли ці мільйони будуть у ній активно діяти.

Здійснення політичної лінії держави немислиме без постійного зіставлення стратегії і тактики з рівнем реальної суспільної свідомості, зі спроможністю не тільки політизованих мас, а й загальної маси громадян приймати в конкретній ситуації ті чи інші політичні ідеї. Звідси випливає завдання переведення теоретичних формул та політичних висновків на мову реального життя, підготовки громадян до сприйняття нових ідей. Реформування, переорієнтація завжди є складним явищем, бо вони передбачають подолання інерції в свідомості, готовності до прийняття незвичних, нестандартних рішень. Чим складніше завдання, яке здійснює держава, тим вищого рівня політичної свідомості потребує вона від громадянського суспільства. Щоб держава була спроможна досягти адекватного своєму передбачуваному розвитку стану свідомості, їй та її інститутам потрібно постійно аналізувати рівні свідомості всіх суспільних верств населення, мати у своєму розпорядженні дійсну політичну інформацію.

Виробленню політичної свідомості на теоретичному рівні багато в чому сприяють особисті якості ідеологічних представників держави, їхня інтелектуальна чесність, патріотизм, політичні знання та принциповість, спроможність бути в науково-теоретичному та моральному відношенні на рівні вимог свого часу. Політичний популізм тут шкідливий, він погіршує стан політичної сфери. Інша справа – емпіричний рівень. Така політична свідомість формується на ґрунті повсякденного практичного досвіду людей. Вона пов`язана з їх безпосередньою політичною поведінкою. Ця свідомість відображається у спостереженнях, навичках і уявленнях, які виникають у суб`єктів політичних процесів.

Емпірична і, особливо, масова політична свідомість характеризуються такими соціально-психологічними рисами: почуттями, настроями, емоціями, імпульсивністю, безпосереднім і гострим сприйняттям політичних процесів і подій. Це надає даному рівню свідомості особливої динамічності, гнучкості, здатності чутливо реагувати на зміни політичних  умов.

Історія не раз свідчила, що політична свідомість здатна посилювати або послаблювати поступальний розвиток, процес функціонування економічних, соціальних, політичних і духовних відносин. Саме її активний характер забезпечував сильний вплив політичних та ідеологічних рішень, не завжди конструктивних. Досить часто громадянин протистояв проголошеним офіційним цінностям, своєю поведінкою відкидав те, що йому нав`язувалося. Переважно цей процес мав прихований характер. Але саме завдяки скритності процесів, що відбувалися в розумі людей, у реальній свідомості їхня руйнівна сила ставала ще більш глибокою за своїм розмахом і впливом.

Лише постійний глибокий аналіз процесів, що відбуваються в політичній свідомості, дозволить підійти близько до виявлення первісних суспільних проблем. Виявити серйозні недоліки в суспільно-політичному організмі можна не тільки за допомогою економічного аналізу, а й шляхом політологічних, соціологічних методів дослідження духовного життя народу. А це передбачає виявлення стану і проблем розвитку реальної політичної свідомості громадян.

Одним із проявів політичної свідомості в сучасній Україні виступає хибна свідомість, орієнтація на яку призводить до помилкових рішень. Хибна політична свідомість уражає лише окремі групи і верстви населення, і навіть у разі значних масштабів вона ніколи не виступає єдиною силою. Ця деформована політична свідомість завжди вражена багатьма суперечними розколинами.

Її деформації виявляються в певних суперечностях. Насамперед, у роки застою в нашій країні теоретичний рівень політичної свідомості дедалі суперечив реальній дійсності. Ідеї, концепції, що виявилися неспроможними за своєю сутністю, гальмували політичні процеси, формування громадянського суспільства, затримували прогресивні починання й невірно спрямовували політичну практику. Даний теоретичний рівень політичної свідомості виявився нездатним щодо обґрунтування подальшого політичного процесу, діяльності політичних інститутів.

Важким тягарем на шляху раціонального розвитку політичної свідомості, розв`язанні її суперечностей була політика маніпулювання. Саме тривалий період маніпуляції породив такі деформовані форми її існування, як зневіру, розчарування, апатію тощо. Людей годували напівправдою, політичною демагогією, зростало зловживання довірою народу.

Розв`язання суперечностей у політичній свідомості стримувалося й політикою диктату. Ідеологічний комфорт, що склався в сфері політичної свідомості, стояв на перешкоді живому обміну думок, змаганню ідей, негативно впливав на розвиток інтелектуального, творчого потенціалу народу.

Тривалий час ті, хто був покликаний формувати громадську думку, не відчували будь-якої протидії цінностям та ідеалам, які пропагували. Але біда не стільки в самих цінностях, скільки в тому, що їхня дія не зіставлялася з реальним життям. Тому частина соціальних сил, що покликані були переборювати суперечності в політичній свідомості, не тільки не забезпечували їхнє розв`язання, а часом і протидіяли цьому.

Особливо потрібно відзначити таку рису політичної свідомості, як нетерпіння. Відсутність культури полеміки, навичок поваги, толерантності призводить до серйозних втрат у формуванні демократичних засад політичного життя. Власне ця риса й заважає формуванню плюралізму думок, так необхідного всім політичним інститутам. А це, в свою чергу, затримує процес становлення державності.

Подоланню суперечностей у процесі перетворення політичної свідомості народу країни в реальну силу й досі заважають старі догми, стереотипи і традиції. Вони багатомірні, але згубність їхнього впливу важко піддати сумніву. Це й самоцензура, коли людина в своєму навіть щирому прагненні висловитися або щось здійснити, практично завжди зіставляла свої думки з офіційною думкою і не завжди зважувалася йти врозріз з нею. Це й стійке поширення в політичній свідомості синдрому ворога. На ґрунті такого буття виникають соціальні групи і сили, яким вигідний образ ворога. Сьогодні, коли руйнується старе і тільки-но утворюється нове, в масовій свідомості створюється особливо сприятливий фон для пошуків зовнішніх і внутрішніх ворогів. Синдром ворога дуже небезпечний. Без перебільшення можна сказати, що основна і найбільш замаскована небезпека побудови нової державності йде саме звідси. По-перше, в соціальному плані потреба в образі ворога штовхає на шлях невірних рішень. Виникають міжнаціональні конфлікти, знижується дисципліна і відповідальність, поширюється безгосподарність тощо. По-друге, в історичному плані ми стоїмо на роздоріжжі. Один шлях – це повернення до старого, дорога у безвихідь. Другий – рішуче подолання кризових явищ, формування громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави.

Здобуття Україною незалежності, декларування нею головних підходів щодо формування громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави робить можливим уникнення зазначених деформацій в політичній свідомості. Але не кожен громадянин це чітко усвідомлює. Важко відбувається процес відчуття в собі людської гідності, своєї творчої сили. Тому кращі якості, що знецінювалися у нас десятиліттями, шукають в кандидатах на пост президента, у народні депутати, в органи місцевого самоврядування. Електорату імпонує сміливість щодо висловлювання думок, критичне ставлення до попередньої влади, конкурентів, щирість, демократизм, гарні людські якості обранців, професіоналізм тощо.

Різкі зміни в розвитку країни вимагають нової, демократичної політичної свідомості. Могутній інформаційний потік, що обрушився на нас останнім часом, створює видимість глибоких, суттєвих змін у нашій свідомості. Відкинуті фетиші, переписується далека й близька історія. Але це ще не нова свідомість. Перед нами те ж саме примітивне явище. Ми звикли бачити дійсність лише в двох кольорах. Багато розвелося некомпетентності і непрофесіоналізму. Все це побічні продукти демократії, тому їх треба уникати. Але щоб це сталося якомога скоріше, потрібно розв`язувати проблеми, що постали на шляху формування і розвитку політичної свідомості народу України.

Робота по формуванню і розвитку політичної свідомості, на наш погляд, може йти двома взаємопов`язаними напрямами. По-перше, шляхом підвищення «якості» свідомості, підняття її на новий науковий, культурний рівень, удосконалення її інформативності і кругозору. По-друге, через перетворення знань на переконання, а переконань – на вчинки і політичні дії громадян.

Нове розуміння характеру політичної свідомості пов`язане, насамперед, з відмовою від погляду на політичний ідеал як на щось особливе, відірване від духовного життя, суперечностей, труднощів розвитку всього людства. Політична свідомість має бути динамічним явищем, бо тільки тоді вона буде відкритою до нових ідей, сприйме і переробить в собі все те, що сприяє реальному поліпшенню життя громадян. Нове розуміння політичної свідомості, висування на передній план гуманістичних орієнтацій потребує звільнення від цілої низки стереотипів, а саме:

· технократичної настанови не на благо людини, а на техніко-економічний розвиток;

· ідеї тотального пріоритету інтересів колективу над інтересами особистості;

· установки на монолітність «ми», при якій людина з її індивідуальністю не береться до уваги, вважається лише гвинтиком соціальної машини;

· намагання урівняти поняття справедливості та зрівнялівки;

· ідеї жертовності нинішніх поколінь в ім`я щасливого майбутнього потомків;

· месіанства і ворожого ставлення до будь-якого іншого мислення, спроби не шукати компромісів, консенсусу, залишатися безкомпромісним.

На наш погляд, змінити погляди і виразити спрямованість політичної свідомості щодо громадянського суспільства здатні такі нові настанови:

· орієнтація на людину як мету розвитку, її соціальне самопочуття, гарантії її соціальної захищеності, реалізація себе як громадянина, своїх здібностей і нахилів;

· гармонізація інтересів особистості і великих спільностей, а також малих груп людей;

· подолання однаковості в свідомості, орієнтація на диференційовану винагороду у відповідності з реальним внеском людини у справу суспільства або спільності;

· настанова на розквіт людської індивідуальності, цінності особистої свободи;

· орієнтація на сьогоднішнє благополуччя людей;

· терпимість до тих, хто мислить інакше, прагнення до згоди, взаємопорозуміння між людьми при визнанні природності і закономірності плюралізму думок тощо.

Існування вищезазначених проблем спонукає державу здійснювати ефективні кроки щодо розвитку політичної свідомості громадян. Найважливіші з них – це подальший розвиток народної освіти, національне відродження тощо.

На наш погляд, слід навчати молодь політичним законам, політичним технологіям, давати їм навички аналізу різних політичних документів. Тобто, певна політична підготовка до справжнього політичного життя має вестися з раннього віку протягом всього життя. Тоді людина, громадянин як політичний інститут буде орієнтуватися в політиці, бо вона стане нормальною сферою її життєдіяльності.

Нагальною потребою є розбудова цілісної системи політичної освіти і науки. Всі політичні інститути потенційно зацікавлені в тому, щоб піднести політичну освіту на рівень, який би відповідав соціальній, демократичній, правовій державі. Але провідна роль у цьому, безперечно, має належати державі, бо без зусиль Президента України, Верховної Ради, Уряду України цю справу не зрушити. Також у цьому плані мають вже визначитися й політичні партії.
Відсутність цілеспрямованої діяльності породжує вже у дорослих людей невпевненість у своїх силах, розчарування та відхід від політики, як від такого, що притаманне лише еліті. Дехто з громадян на цьому ґрунті виявляє політичну безграмотність, неповагу до влади. Почасти й цим можна пояснити малий або неповний вихід виборців на дільниці під час голосування. Навіть коли обирають народних депутатів України, деякі виборці не приходять на дільниці. Причому такі випадки не поодинокі, ще й трапляються підряд по декілька разів. Звичайно, що це відсутність поваги до влади. Тому громадянське суспільство і держава мають виховувати у громадян високе почуття поваги до Президента, Верховної Ради і інших політичних інститутів. На це може бути націлена конкретна Державна програма, у розробці якої мають взяти участь фахівці політичної, юридичної та інших наук.

Особлива увага повинна приділятися розвитку мов. Перші кроки в Україні щодо цього зроблені. Уряд проводить Державну програму розвитку української та інших мов. Її реалізація створить у суспільстві те, що називається атмосферою рідної мови. Насамперед, це стосується української мови – мови багатомільйонного народу. В цю атмосферу входять освіта і навчання, починаючи з наймолодшого віку – з дитячого садка і школи; засоби масової інформації і культури – телебачення, радіо, кіно, газети. Наші успіхи в цій справі поки що невеликі: за декілька останніх років відкрито і відновлено триста україномовних шкіл, організовано декілька тисяч українських класів у російськомовних школах. Майже на одну тисячу чоловік більше, чим раніше, підготовлено викладачів української та деяких інших національних мов. На виконання завдань в галузі відродження і розвитку мови «Законом про мови» відведено до десяти років. Але в різних регіонах України термін реалізації буде різним, тому що склалися різні вихідні позиції. Концепція «Закону про мови», її філософія базуються на засадах вільного і рівноправного розвитку мов і не передбачає їхнього примусового введення. Практика реалізації статусу української мови як державної не має нічого спільного з так званою українізацією. Але бажання вивчити і знати українську мову представниками інших національностей, що мешкають в Україні, має стати ознакою високої культури. Наприклад, в Автономній Республіці Крим, де проживають за різними оцінками 600–800 тис. українців, функціонує лише 7 україномовних шкіл. При цьому 7,3% учнів навчаються державною мовою (у країні – 81,3%). Це найнижчий показник в Україні. Для  порівняння: в Австралії, де проживають 35 тис. українців, існує 15 шкіл, для 220 тис. українців Аргентини відкрито 73 школи, для 155 тис. українців Бразилії – 12, для 150 тис. наших співвітчизників у Словаччині – 156 шкіл [218].
Важлива проблема – захист прав національних меншин. Верховна Рада України схвалила Декларацію прав національностей, веде законодавчий процес щодо їхнього забезпечення. Розробляється й механізм такого захисту. Він повинен містити в собі, на нашу думку, прийняття соціальних законодавчих актів, рішень державних органів. У них закріпляється забезпечення національно-культурних запитів представників різних національностей, нової свободи їхнього національного життя і культури. Відповідно мають створюватися на всіх рівнях представницькі і виконавчі органи, структури, які безпосередньо займалися б розв`язанням проблем меншин, здійснювали контроль за виконанням чинного законодавства в національній сфері, а також розробку і реалізацію цільових програм національно-культурного відродження націй і народностей України, забезпечення державного фінансування, кооперації матеріальних і фінансових ресурсів державних органів, громадських організацій, окремих громадян шляхом створення спеціальних фондів.

Питання забезпечення національно-культурних запитів національних меншин було головним на першому Всеукраїнському міжнародному конгресі. Він ще раз підкреслив наявність серйозних деформацій і перекручень в житті національних меншин. На те є як об`єктивні, так і суб`єктивні причини. І все ж розв`язуються вони повільно, бо ми ще не до кінця усвідомили їхню необхідність, та й не маємо потрібних умов. В Україні за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року мешкають люди понад ста тридцяти національностей. У школах же вивчається лише одинадцять мов національних меншин та корінних народів. У 2008–2009 навчальному році в Україні функціонувало 20045 загальноосвітніх навчальних закладів, у яких навчалося 4438 383 учні. У тому числі 1199 загальноосвітніх навчальних закладів — із навчанням російською мовою: в них здобувають освіту 403719 учнів, та 1 628 шкіл — із навчанням українською і російською мовами (російською мовою навчаються 368 594 учні). 

Працюють також школи з навчанням трьома мовами (українською, російською та кримсько-татарською; українською, російською та румунською; українською, російською та болгарською; українською, російською та молдавською) [402].

Отже, наявна невідповідність мережі навчально-виховних закладів національного складу запитам населення. Але існує конституційне право громадян – навчати дітей рідною мовою, тому держава має гарантувати це право. Можна було б повернутися до досвіду національного ренесансу в Україні, коли в 30-х роках діяло 12 національних районів, більше тисячі національних сільських і селищних Рад. На ниві освіти тоді працювало 2400 національних шкіл, в тому числі 786 єврейських, 817 німецьких, 380 польських тощо. Існували польські і молдавські інститути народної освіти, 42 єврейських, німецьких, польських, грецьких педагогічних, сільськогосподарських та індустріальних технікумів. Мовами національних меншин виходило 11% газет, працювало 694 бібліотеки, 46 клубів, 366 сільбудів, польські, єврейські та болгарські театри.

Однак з часом все це було знищено. Адміністративні утворення ліквідовувалися як надумані, а національні газети, театри, школи і технікуми – як провідники буржуазно-національного впливу.

У зв`язку з цим пересторогою звучать слова П. Струве, написані на початку ХХ століття: «Усяка велика нація намагається створити собі державне тіло. Але ідея та життя нації завжди ширше, багатше і вільніше за ідею та життя держави». Тому вважаємо за доцільне спрямувати зусилля держави на створення належних умов національного розвитку. Найважливіші з них – організація національної школи, теле- і радіопередач, фінансування випуску періодичних видань, книг, кінофільмів національними мовами, підготовка патріотично налаштованих  кадрів освіти й культури тощо.

Усі ці й інші важливі чинники будуть сприяти виробленню демократичної політичної свідомості, яка, в свою чергу, створить умови щодо формування громадянського суспільства.

Пізнання політичного життя будь-якого суспільства неможливе без поглибленого вивчення його політичної культури. Саме вона здебільшого пояснює витоки, характер і особливості конкретної політичної системи, пануючий у суспільстві політичний режим, політичну свідомість і поведінку суспільних груп, динаміку і спрямованість політичних процесів.

Політична культура впливає на поведінку і діяльність різних організацій, на їх сприйняття явищ внутрішньої і зовнішньої політики, оцінку політичних систем і режимів, правлячих груп і окремих політичних лідерів, визначення людиною свого місця в політичному житті суспільства. Вона дає можливість здійснювати політичне прогнозування, розробку політичного курсу, прийняття і реалізацію конкретних політичних рішень. Від рівня і стану політичної культури залежить сприйняття населенням або незгода з запропонованим політичним курсом, а також відповідні його дії. Урахування ступеню зрілості і характеру політичної культури дозволяє передбачити реакцію населення на прийняті політичні рішення, спланувати певні заходи щодо забезпечення їх  подальшої підготовки і ефективної реалізації.

Сенс вивчення політичної культури суспільства полягає у виявленні соціально-політичних механізмів зміцнення стабільності політичної системи, а також її потенційно деструктивних елементів. В будь-якому суспільстві внаслідок його соціальної неоднорідності можливі елементи контркультури, яка суперечить домінуючим у суспільстві політичним цінностям і виконує в політичному житті дестабілізуючу роль. Дослідження контркультури необхідне, щоб попередити її негативний вплив на стабільність, урівноваженість громадянського життя. В західній політологічній літературі цінність дослідження політичної культури вбачається в її здатності передбачати політичну поведінку людей, а стабільність політичних режимів прямо пов`язується з політичними орієнтаціями населення.

У сучасній політичній науці спостерігається велике розмаїття думок щодо визначення сутності політичної культури, її вплив на формування громадянського суспільства.

У методологічному плані багатьом із них властиві типові недоліки. Політична культура нерідко трактується надто широко: в неї включаються явища, що за своїм змістом знаходяться за межами даного виду культури, наприклад, трудова активність. Зачасту політична культура розглядається поза зв`язками з іншими політологічними категоріями і політичними реаліями. Має місце інтерпретація політичної культури як різновиду культури духовної, таким чином, політична культура зводиться на рівень свідомості, її діяльністний аспект ігнорується або недооцінюється тощо.

Ми ж розглядаємо політичну культуру як велику сферу загальної культури людства, яка безпосередньо пов`язана з політикою, політичними інститутами та процесами, політичною поведінкою та свідомістю громадян.

Проблема політичної культури бере свої витоки з давнини, коли з`являється більш-менш упорядкована система настанов, почуттів, орієнтацій, знань, які делегують в соціальне життя постулати і правила, які керують поведінкою людей в політичній системі. Сама логіка розвитку наукового знання, стимульована політичною практикою, підштовхувала ще давньогрецьких вчених до виділення самостійної сфери досліджень, яка б освоювалася водночас і політичною наукою, і культурологією.

Ця обставина обумовлена тим, що політичний процес, з усіма властивими йому несподіваністю, непередбачуваністю подій, багатоваріантністю і альтернативністю виникаючих ситуацій, підпорядковується внутрішнім закономірностям, які не випливають безпосередньо ані з економіки, ані з психології. Розв`язання таких вельми складних завдань можливе дослідниками в галузі політичної культури, які допомагають глибше зрозуміли закономірності політичного процесу, особливості політичної свідомості та поведінки людей в сучасному суспільстві. Важливо також, що аналіз проблеми політичної культури має надзвичайне практичне значення, бо відповідає на питання, які турбують нас сьогодні. Зокрема, чому групи людей або цілі народи, діючі в межах ідентичних політичних систем, але виховані на різних цінностях і маючі різний історичний досвід, по-різному сприймають одні й ті ж політичні події, неоднаково реагують на одні й ті  ж політичні ситуації. Щоб відповісти на ці запитання, треба передусім визначити сутність самої політичної культури, її типи і функції. Політична культура являє собою тісне поєднання політики і культури.

Акцент на першій частині цього поєднання дає можливість виділити головний зміст саме політичної культури, що відрізняє її від інших видів культури (економічної, моральної і т. ін.). Цей зміст наповнено політикою, тобто публічним і підконтрольним громадянським процесом утворення, розроділу і реалізації влади. Тому, на нашу думку, виникнення в античній Греції перших знань про політику, державу, політичну поведінку і мистецтво управління політичним життям і їхнє використання на практиці необхідно розглядати як зародження політичної культури. Це також доводить факт розробки Платоном і Арістотелем понятійного апарату і лексикону політичної культури – держава (поліс), аристократія, демократія, охлократія, тиранія і т. ін.

Термін «політична культура» вперше був запроваджений у науковий обіг видатним мислителем, німецьким філософом Іоганном Гердером (1744–1803 рр.). Але тоді політична культура ще не вважалася концептуальним поняттям, що визначає певну сферу політичної реальності і її параметри. Далі знизився інтерес дослідників до даної проблеми (особливо в марксистській науці), бо створена адміністративно-командна система в певних країнах не вимагала аналізу цього політичного феномену.

З новою силою актуалізація проблеми розпочалася в      50-ті роки, в період загальноцивілізаційних, геополітичних змін, у зв`язку з конституюванням нових політичних суб`єктів (країн, що звільнилися від колоніалізму), але предметно і концептуально осмислюється не стільки в марксистських дослідженнях, скільки в працях американських політологів Г. Алмонда, С. Верби, Л. Пая та ін.

Вони визначають політичну культуру як сукупність психологічних орієнтацій по відношенню до політичних об`єктів. На їхню думку, політична культура нації – це особливий розподіл зразків орієнтації по відношенню до політичних об`єднань серед представників даної нації.

Загальним, що об`єднувало вчених різних напрямів у трактуванні політичної культури, стало розуміння обумовленості політики культурою. Таким чином, акцент на другій частині двоєдності «політична культура» дозволяє розкрити співвідношення між політичною культурою й іншими політичними явищами, виявити її своєрідність, порівняно з такими близькими, але не ідентичними їй явищами і поняттями, як політична свідомість і політична діяльність.

Ця своєрідність обумовлена тим, що політична культура є одним із видів культури і тому має загально властиві ознаки. Вона вбирає в себе політичні ідеї і соціальну практику. За своїм структурним змістом політична культура – явище складніше, аніж політична свідомість. Остання входить в політичну культуру як один із найважливіших її елементів і виявляється завдяки політичним переконанням і настановам у практичній діяльності. Саме політична діяльність є джерелом політичної культури. Водночас треба враховувати, що політична діяльність і політична культура – не тотожні явища.

Політична культура – це якісне виявлення політичної діяльності, або політичної творчості, здійснюючи яку створюються і відтворюються такі структури:

· інституціонально-політичні – держава, політичні партії та рухи, діючі норми політичної практики;

· функціональні – характер, способи, рівні якісно політичної діяльності, обумовлені національно-культурними, соціокультурними, історичними, релігійними, національно-психологічними традиціями, звичаями, міфами, стереотипами і т. ін.;

· ідеологічні і соціально-психологічні, відбиваючі в свідомості політичні ідеали, історичний досвід і традиції, орієнтації і настанови людей на взаємовідносини окремої людини, суспільства, держави.

Дійсно, такі результати політичної творчості формують структурний зміст політичної культури того чи іншого суспільства, відображаючи ступінь оволодіння людиною системою політичних відносин, ступінь розвиненості її сутнісних (людських) сил як безпосереднього учасника політичного процесу. Тому в контексті загальної культури політичну можна визначити як культуру політичної свідомості і політичної діяльності, ступінь цивілізованості характеру і способів функціонування політичних інститутів, усієї сукупності механізмів виявлення системи влади.

Але це лише узагальнена характеристика політичної культури, яку ми далі будемо пояснювати і конкретизувати.

Так, обов`язковою умовою адекватного пізнання конкретної політичної культури є достатньо чітке розмежування політичної культури суспільства і політичної особистості. Вони не збігаються за змістом, але між цими двома рівнями виявлення політичної культури існує органічний зв`язок. Якщо поняття «політична культура» застосовується для характеристики політичного потенціалу особистості, то основна увага зосереджується на ступені усвідомлення конкретною людиною сутності та мети функціонування існуючої політичної системи і політичного процесу; рівні знання нею своїх прав, обов`язків, на її політичних орієнтаціях і настановах щодо взаємовідносин людини, суспільства і держави; мірі включеності в реалізацію політичної влади тощо.

Якщо ж аналізуємо основні тенденції і закономірності політичної культури суспільства, то маємо на увазі інституціоналізований і неінституціоналізований (неформальний) історичний і соціальний досвід національної і наднаціональної спільності, що активно впливає на політичну діяльність індивідів великих і малих соціальних груп.

Тобто, в такій інтерпретації поняття «політична культура» вбирає в себе зафіксований у законах, звичаях, традиціях політичний досвід суспільства, його націй, класів, соціальних груп і індивідів, рівень їх уявлень про механізм політичного процесу, міру практичної включеності в публічний і підконтрольний процес утворення, розподіл і реалізацію влади.

Не менше важливим моментом конкретизації сутності політичної культури є необхідність аналізу проблеми її типологічної ідентифікації і функціональних характеристик. Ототожнюючи конкретну політичну культуру з усім розмаїттям існуючих і функціонуючих політичних культур, ми не лише зафіксовуємо її місце серед інших культур, але й спрямовуємо на неї весь комплекс інформації про відповідний тип, завдяки якому збагачуємо наші уявлення про сутність політичної культури.

Так, Г. Алмонд і С. Верба виділили три «чистих» типи політичних культур:

· приходську культуру, в якій знання про державу, емоції, думки щодо властивих їй цінностей дорівнюють «нулю», а індиферентність, відсутність очікувань, аполітичність являють собою головні риси;

· культуру покірності, залежності, підпорядкування, коли державну владу бояться або очікують від неї благ;

· культуру участі, коли центральну владу розглядають з двох боків: її наказам слід підкорятися, але і треба бути зацікавленим щодо вироблення рішень.

На практиці зазначені типи не виступають окремо, а зустрічаються в різноманітних комбінаціях і пропорціях. Тому вищеназвані автори поряд з «чистими» типами виділяють три типи систематично змішаних політичних культур: культуру покірності, участі і провінціалістсько-партиціпаторну.

Таким чином, Г. Алмонд і С. Верба розробили цікаву концепцію типологічної ідентифікації політичної культури, в основі якої лежить інтерес особистості до політичного життя, сукупність позицій, цінностей і зразків поведінки, що зачіпають відносини влади і громадян.

Але існують й інші критерії типології політичної культури. Так, Ф. Бурлацький і О. Галкін виділяють чотири типи за рівнем суспільного розвитку, а саме: архаїчну, елітарну, представницьку і політичну культуру високої громадянськості (комуністичну) [40].

Однак у науковій літературі застосовується й інший критерій – характер здійснення владних відносин у суспільстві, відповідно з яким виділяють три основні типи політичної культури: авторитарну, тоталітарну і демократичну (тотожно громадянському типу).

Даний критерій, запропонований польським політологом Є. Вятром, разом з оригінальною концепцією Г. Алмонда і С. Верби, виявляється найперспективнішим в сучасному суспільстві.

Для демократичної культури характерні висока політична активність громадян, їх включення в політичну систему, визнання громадянських прав і свобод, принцип контролю громадянами діяльності уряду, визнання політичних відмінностей та дії політичних сил. У цілому це культура громадянського суспільства правової держави.

Розрізняються два види цієї культури. Перший – консервативно-ліберальна культура, при якій визнаються громадянські права і свободи, але забезпечується суспільно-реформістський аспект культури. Другий – ліберально-демократичний, який передбачає соціальні реформи з боку держави. На нинішньому етапі людської цивілізації це загальнолюдське надбання і цінність.

При автократичній культурі як ідеал визнається сильна і неконтрольована влада, яка включає демократичні права і свободи громадян. Виділяють два різновиди цієї культури. При авторитарній не передбачається активна участь мас у політичному житті. Ідеологія використовується як знаряддя їхнього пасивного послуху. Для другого виду – тоталітарної культури – характерним є об`єднуюча роль культу лідера, сильна влада з активним залученням громадян до політичного життя відповідно до принципів, встановлених політичним лідером.

Перехід від одного типу політичної культури до іншого відбувається хвилеподібно, причому старі тенденції і норми, політична психологія ще довгий час співіснують і борються з новим. При цьому нова політична культура не завжди має адекватно міцну соціальну базу, сприймається частиною населення викривлено, примітивно. Так, на формування політичної культури радянського суспільства вплинула маргіналізація соціальної культури в перші роки Радянської влади, низький рівень загальної культури значної частини населення, відсутність демократичних традицій, етатистські і зрівняльні орієнтації. На ґрунті державного соціалізму, авторитарно-бюрократичної системи склалась автократична політична культура. Звичайно, тією мірою, в якій система була соціалістичною, ця культура була соціалістичною. Разом із тим їй були властиві і залишки буржуазної, дрібнобуржуазної культури тощо.

Аналіз типології політичної культури і субкультур відіграє вирішальне значення для розуміння не лише сутності, а й механізмів дії політичної культури на всі сфери життя суспільства, оскільки подібна типологічна ідентифікація виконує одну з найважливіших функцій політичної культури - прогностичну, тобто визначення характеру домінуючої в суспільстві політичної культури. Без цього неможливо зрозуміти особливості й реальну динаміку політичного життя будь-якого народу, бо політична культура завжди виступає як засіб консенсусу, взаємодії людей, а також засіб їхньої дезінтеграції.

Пізнання сутності домінуючої в суспільстві політичної культури дозволяє визначити й інші її функції, такі, як нормативно-регулююча і комунікативна.

Нормативно-регулююча функція направлена на забезпечення стабільного функціонування політичної системи. Вона впливає на поведінку людей і їхні організації, на сприйняття ними політичних подій, внутрішнього і міжнародного життя, оцінку колишніх і діючих систем, політичних діячів, посадових осіб тощо.

Сутність комунікативної функції полягає в тому, що через політичні традиції особистості передаються зразки поведінки, нове покоління сприймає від старших поколінь еталони домінуючої політичної культури.

Слід зазначити, що дана класифікація є умовною, оскільки в реальному житті ці функції тісно переплітаються, а іноді навіть збігаються.

Однією з найважливіших функцій політичної культури є виховна функція, або політична соціалізація. Вона спрямована на формування і розвиток особистості як суб`єкта політичних відносин на основі цінностей і норм, що відповідають інтересам і цілям тих або інших класів і соціальних груп.

У нашому суспільстві ця функція політичної культури спрямована на формування і розвиток особистості, якій властиві гуманістичні орієнтації, творчі знання наукової теорії суспільного розвитку, політичних відносин й історичного досвіду визвольного руху народів, високі моральні властивості, громадянська відповідальність, активна політична позиція, навики суспільно-політичної діяльності.

Важливий бік виховної функції – пробудження соціальної активності особистості. Особливого значення вона (функція) набуває в переломні, перехідні періоди життя суспільства, коли руйнуються старі норми та цінності, соціальні зв`язки, а свідомість та поведінка людей не знаходять адекватного ґрунту для розуміння і пояснення того, що відбувається. 

Як засіб політичної соціалізації людини, спосіб організації та розвитку політичного життя суспільства, політична культура завжди формується на певному рівні політичної ідеології та соціальної психології і вбирає в себе певні ідеї, переконання та погляди, способи діяльності, індивідуальний і суспільний досвід, традиції і звички, почуття.

Розвиток суспільства пов’язується, не в останню чергу, з особливостями формування соціально-політичних орієнтацій молоді, її політичним вибором і ставленням до влади. Сучасна українська молодь вступає в самостійне життя в критичний період розвитку суспільства. Стару ціннісно-нормативну систему зруйновано, а формування нової залежить від спрямованості політичної свідомості молоді. За таких умов зростає роль її політичної соціалізації.

Політична соціалізація є частиною загальної культури, яка формується та виявляється в процесі політичного життя. Це історично і соціально зумовлений продукт політичної життєдіяльності людей, необхідна передумова створення сприятливих умов для налагодження конструктивного діалогу і взаємодії між громадянами і державою, іншими політичними інститутами. Все це потребує адекватного рівня політичної культури суспільства, його морально-етичного стану – без уваги на професію, вік, стать громадян.

Слід зазначити, що при значному обсязі наукових праць щодо демократизації суспільного життя, надто мало досліджень присвячується проблемам суспільно-виховних процесів у молодіжному середовищі, а також дається спрощене уявлення про політичне виховання, політичну соціалізацію як однобічно зорієнтовані процеси, де особа виступає в ролі об’єкта, а не активної сили. Крім того, немає чіткого уявлення про те, як індивід інтеріоризує та інтегрує політичні цілі й цінності.

Розглядаючи дане питання, необхідно з’ясувати категоріально-понятійний апарат. Наприклад, одні вчені розглядають політичну соціалізацію молоді за аналогією із загальним процесом соціалізації, як процес включення людини у політичну систему. У західній політичній теорії політична соціалізація розглядається як інститут політичного контролю, за допомогою якого певні політичні та соціальні групи поширюють політичні цінності, зразки поведінки. Відповідно до рівня активності учасників процесу політичної соціалізації, сучасні вчені розглядають політичну соціалізацію як процес, в якому особа є пасивним суб’єктом політики (Дж. Денніс, Д. Істон, Г. Лассвелл, Ч. Меріам). Тобто політична соціалізація – це, перш за все, процес формування політично орієнтованої особи, яка має розвинену політичну свідомість і високий рівень політичної культури.

Інша група вчених, а саме М. Вебер, У. Гуд, Р. Даль, Г. Моска, К. Превітт та інші вважають, що політична соціалізація – це засвоєння молодою людиною притаманних певному суспільству політичних цінностей, настанов, переконань, моделей поведінки, і все це відбувається в процесі становлення індивіда як члена політичної спільноти та спрямоване на забезпечення його свідомої участі в політичному житті.

У політологічному енциклопедичному словнику поняття «політична соціалізація» розглядається як процес засвоєння індивідом упродовж його життя політичних знань, норм і цінностей суспільства, до якого він належить. Політична соціалізація є складовою багатогранного процесу, в ході якого відбуваються відтворення і подальший розвиток політичних структур та відносин. Рівень політичної соціалізації – величина змінна. Він детермінований значною мірою умовами соціально-політичного життя [266, с. 619].

Проте слід зазначити, що семантично термін «політична соціалізація» англійською мовою означає процес або діяння, спрямовані на об’єкт, який при цьому має пасивну роль.

Незважаючи на деякі розбіжності у визначенні поняття «політична соціалізація», всі автори погоджуються, що її сутність становить стрижень політичної культури. Чим адекватніша політична культура суспільства, тим більше уваги воно приділяє процесові політичної соціалізації. Політична культура суспільства є змістовним компонентом політичної соціалізації особи. В результаті ж політичної соціалізації суб’єкт пристосовується до політичної культури і спроможний розвивати її. Тобто, метою політичної соціалізації є формування політичної культури громадянина.

У класичній теорії політики сутність процесу політичної соціалізації визначається як чинник збереження та стабілізації політичної системи, умова її нормального функціонування. Каталізатором політичної соціалізації особи у трансформаційних суспільствах найчастіше виступають суспільно-політичні та економічні кризи. Під час кризи людина політизується переважно під тиском обставин, які динамізують активність особи та не завжди протікають в дусі свободи і демократії. 

Найвищою метою політичної соціалізації має бути формування громадянськості, ступінь якої визначається тим, наскільки особа пристосувалася до соціально-політичних відносин та сприяє розвиткові суспільного ладу. Феномен політичної людини розкривається через єдність двох незалежних параметрів: рівня регламентованості політичної поведінки та рівня причетності до політичної системи. 

Отже, політично соціалізована людина – це, передусім, патріот, відповідальний громадянин, який має не тільки високий ступінь розвитку політичної свідомості, але й адекватний рівень політичної культури.

В України характер політичної культури більшості населення можна визначити як розходження між бажаним і дійсним, тобто своєрідне роздвоєння оцінок дійсності. З одного боку, демократія і суверенітет вважаються великою цінністю, усвідомлюються більшістю населення як необхідна умова перебудови суспільства. З іншого ж, рівень очікувань, викликаний ейфорією від проголошення незалежності суперечить можливостям їхнього задоволення. Простежується полярність настроїв, яка залежить від різного уявлення людей про те, що відбувається нині в Україні, від їхніх оцінок того, що було раніше й чого очікувати у майбутньому. Перспективи розвитку політичної культури полягають, насамперед, у розбудові громадянського суспільства, тобто демократичних форм управління, пріоритеті прав і свобод громадян над правами нації, народу, держави. Зміни політичної реальності в середині 80-90-х років ХХ століття і відповідні зміни в політичній свідомості й поведінці молоді поставили під сумнів існуючу модель політичної соціалізації в нашій державі.

У післявоєнні роки політична соціалізація інтерпретувалася як «вертикальний процес», в якому відносини між агентами й індивідами, що соціалізуються, частково подібні відносинам між лідерами й послідовниками. В останні десятиріччя минулого століття соціалізація втрачає свій «вертикальний характер». У нових соціально-політичних умовах в традиційних суспільствах з’являються риси модернізації. Простежується процес переривання соціалізації, тобто зниження ролі авторитету віку; більш старший вік батьків, учителів тощо вже не є підставою для пошани і наслідування. 

У другій половині ХХ століття нові теоретичні розробки стали відповіддю на запити соціальної і політичної реальності. Так, наприклад, у 1986 році американським дослідником           Річардом Мерелманом [427, с. 279―319] була запропонована принципово нова модель механізму засвоєння і ретрансляції політичних цінностей і установок. Згідно його ідеї «горизонтальної політичної соціалізації», цей процес є безперервним вибором з широкого кола можливих і конкуруючих між собою образів і моделей поведінки, кількість яких постійно збільшується в результаті взаємостосунків між «рівними учасниками» процесу соціалізації на «горизонтальному рівні». В моделі «горизонтальної соціалізації» відносини між об’єктом і агентами добровільні, рівні і тимчасові. Молода людина стає центром моделі, на відміну від моделі «вертикальної соціалізації», де вона виявляється своєрідним «кінцем» ланцюжка впливів. У фокусі дослідження, на думку Р. Мерелмана, постає питання про те, яким чином у процесі соціалізації формуються ті «правила», які дозволяють індивіду орієнтуватися і вибирати між багатьма конкуруючими образами соціальної і політичної реальності. Дослідження змісту засвоєного та способу отримання й реалізації дає розуміння сутності змін у політичній свідомості й поведінці громадян.

Інша теорія представлена моделлю політичної соціалізації англійської вченої Роберти Сигел [430, с. 17―22]. Так, авторка вважає, що вирішальний вплив дитячих уявлень на політичну поведінку дорослих і незмінності засвоєного в ранньому дитинстві, не є спроможним. Не існує доказів того, що саме дитячі уявлення про політику є важливими. На її думку, політичну соціалізацію слід інтерпретувати як процес, що протікає протягом всього життя людини, тому цінності й установки можуть змінюватися. Концепції «стійкості» дитячих і юнацьких уявлень про політику протиставляється концепція «змінювання протягом життя» [430, с. 29]. Згідно з цією концепцією, політичні вподобання можуть з рівною часткою вірогідності змінюватися протягом усього життя, а політичні орієнтації людей відображають той період соціалізації, який переживає людина в конкретний момент.

Розвитком існуючих теорій стала запропонована німецьким ученим Филипом Васбурном модель процесу політичної соціалізації. Відповідно до цієї моделі стадія життєвого циклу, на якій знаходиться індивід (дитинство, підлітковий вік, юнацтво, зрілість і старість) і агенти соціалізації (сім’я, в якій виховувався індивід; школа, церква, ЗМІ, сім’я самого індивіда, його виробниче середовище тощо) є інтерактивними системами. Між агентами соціалізації існують комплексні взаємостосунки на всіх стадіях життєвого циклу, а відносна значущість кожного з агентів соціалізації може варіюватися від одного періоду життєвого циклу до іншого. Модель Ф. Васбурна, таким чином, з одного боку, дозволяє враховувати і використовувати раніше розроблені теорії політичної соціалізації, а з іншого − відкриває перспективи для нових досліджень [426, с. 1―26].

Крім того, у сучасній політичній науці існують ще деякі підходи щодо вивчення перехідних політичних цінностей. Згідно з одним із них, який спирається на концепцію швидких соціальних змін, німецького філософа і соціолога Карла Маннгейма, молоде покоління швидше знаходить нові відповіді на перешкоди повторенню і засвоєнню моделей поведінки старших поколінь. Чим динамічніше відбуваються соціально-політичні зміни, тим швидше з’являться молодіжні групи, культура, моделі взаємодії яких істотно відрізнятимуться від культури старших поколінь. Проте, застосовуючи цей підхід, можна пояснити розбіжності між ціннісними відмінностями різних поколінь, специфіку їхньої політичної соціалізації [429, с. 25―27].

Відповідно з іншим підходом, який представлено в працях американського дослідника Рональда Інглхарта, аналізуються культурні зміни в політичній соціалізації – від модерністського до постмодерністського типу. Він вважає, що обставини, в яких соціалізувалося те або інше покоління, суттєво впливають на систему їхніх цінностей. Зміни ж у суспільстві відбуваються тоді, коли на зміну поколінням приходять нові, виховані в інших умовах носії нової системи цінностей. Саме таким повільним, але систематичним способом, відбувається процес зміни цінностей у суспільстві. Втім, цей підхід також не дає відповіді на питання про причини зміни орієнтацій та установок, що вже склалися [425, с. 40―41]. 

Отже, синтезуючи різні наукові підходи, можна констатувати, що молодь соціалізується в суспільстві, входить у нові для неї політичні реалії, знайомиться вже з існуючими традиціями тощо. Політична соціалізація є своєрідним входженням людини в політичну сферу, залученням її до системи сформованих у суспільстві політичних орієнтацій, традицій, навичок, існуючих політичних відносин, процесів, явищ. Включення молодої людини в систему політичних зв’язків шляхом розвитку її політичної активності сприяє ефективному функціонуванню політичної сфери суспільства. За своєю суттю політична соціалізація полягає в активному політичному становленні особистості, залученні її в сферу політичних відносин та формування власних політичних навичок. Даний процес сприяє виробленню певних політичних орієнтацій, власного погляду на політичні процеси, передачі політичних ідей, норм і уявлень від старших поколінь. 

У сучасній політичній теорії існують різні підходи до визначення поняття «політична соціалізація». Такі вчені як        В. Бебик, М. Головатий, А. Колодій, О. Соловьов, Ю. Шемшученко, П. Шляхтун та інші визначають її як засвоєння політичних зразків поведінки, які відповідають різним політичним ролям.
На їхню думку, політична соціалізація – це процес засвоєння індивідом упродовж його життя політичних знань, норм і цінностей суспільства, до якого він належить, або процес засвоєння індивідом певної системи політичних знань, норм і цінностей, вимог статусної поведінки, правових, соціальних і психічних норм політичної поведінки тощо; соціального і політичного досвіду, накопиченого суспільством і сконцентрованого в культурних традиціях, у групових і колективних цінностях, нормах статусної та рольової поведінки. 

Так, політолог П. Шляхтун зазначає, що процес політичної соціалізації є взаємодією між об’єктивними умовами життєдіяльності індивіда та його поведінкою. Цей процес забезпечує набуття молодою людиною уміння орієнтуватись у політичному просторі, а також є відтворенням і розвитком політичної культури [403, с. 430]. На думку ж А. Колодій, політична соціалізація є формою взаємодії політично організованої спільноти й індивіда, внаслідок якої людина набуває або втрачає ті чи інші соціальні властивості, тобто цей процес є двостороннім. З одного боку, відбувається інтеріоризація політичних відносин, а з іншого, екстеріоризація, тобто набуття рис і перенесення їх у сферу політичних відносин [153, с. 340].

Як бачимо, в даних підходах молодій людині відведена роль пасивного об’єкта виховання та навчання. Тобто, молода людина, набуваючи певні політичні знання, виконує відповідні політичні ролі в суспільстві.
Визначення даного поняття такими українськими вченими як Ф. Кирилюком, С. Наумкіною, Ф. Рудичем та іншими зорієнтовані не стільки на характеристику індивідуальних аспектів поведінки, скільки на активну роль молодої людини в житті суспільства. На їхню думку, поняття «політична соціалізація» ширше, ніж політичне виховання або просвіта, бо охоплює не лише цілеспрямований вплив на особистість ідеології та політики, не лише стихійний вплив, а й особисту політичну активність. Одним із прикладів такого підходу є наступні визначення. Політична соціалізація – це процес входження індивіда в політичну систему, засвоєння політичних цінностей та ролей, притаманних тій чи іншій політичній системі, який сприяє виробленню в нього певної політичної позиції. Це своєрідне введення людини в політичне середовище, залучення її до системи сформованих у суспільстві політичних орієнтацій, традицій, навичок, передача їй та засвоєння нею існуючих політичних відносин, процесів, явищ, включення її в систему політичних зв’язків шляхом розвитку політичної активності та наділення якостями, що необхідні для нормального функціонування суспільства. Політична соціалізація є перманентним процесом залучення людини до політичної системи, формування в неї певного ставлення до влади та політичної активності на ґрунті засвоєння змісту політичної культури суспільства й самостійного осмислення сутності соціального буття тощо [219, с. 250].
Інакше кажучи, процес входження молодої людини у політичне життя має на меті прищеплення новим членам суспільства основних елементів політичної культури й свідомості, якісне їхнє перетворення, а також активну діяльність самої людини. Крім того, політична соціалізація розглядається як активне відтворення молодою особою політичного досвіду, певної системи норм, цінностей і установок політичної діяльності та політичних відносин; процес, в ході якого в декілька етапів формуються певна картина політичного світу, досвід політичної діяльності й спілкування, а також відбувається процес включення індивіда в політичну систему та освоєння ним основних елементів відповідної політичної культури. 

У сучасній політичній науці побутує точка зору, що політична соціалізація особи – це безперервний процес її розвитку, який продовжується протягом усього життя особистості. Достатньо відзначити, що концепції сучасних політологів з даного питання розходяться вже з самого початку створення концепції політичної соціалізації. Так, одні вважають, що в її основі має бути положення, відповідно до якого особа підпорядковується цілому та в процесі свого розвитку свідомо й добровільно засвоює існуючі цінності та норми політичної культури суспільства. Згідно іншій точці зору, особа розглядається як суб’єкт влади, тому процес її соціалізації реалізується у взаємодії з існуючою політичною системою. На нашу думку, мають рацію ті, хто розглядають політичну соціалізацію особи як двоєдиний процес, в якому вона одночасно виступає і як суб’єкт, і як об’єкт влади, політичної діяльності та політичних відносин. 

Різні трактування політичної соціалізації, незважаючи на їхні розбіжності, об’єднує важливий логіко-семантичний зв’язок. Вони з різних точок зору відображають сутність соціалізаційного процесу. Політична соціалізація – це завжди обопільний процес, в якому особа, з одного боку, випробовує на собі дію різного роду політичних суб’єктів, а з іншого боку, соціалізація сама впливає на політичне життя суспільства. У цьому визначенні міститься найважливіша складова політичної діяльності – вплив з метою отримання політичної влади. Саме соціальні дії лежать в основі соціалізаційного процесу й відокремлюють механізми цілеспрямованого впливу від стихійних впливів. 

Тож, можна констатувати, що політична соціалізація є складним процесом становлення громадянина в суспільстві, якому властива певна послідовність: засвоєння й сприйняття суспільно-політичного досвіду, накопиченого попередніми поколіннями, а також сучасного досвіду; перетворення знань про суспільство і політику на внутрішні переконання; вироблення здатності захищати свої політичні погляди та інтереси; набуття необхідних навичок суспільно-політичної діяльності, засвоєння її основних принципів і норм; реалізацію знань і переконань в практичній політичній діяльності. Молодь виступає одночасно і суб’єктом, і об’єктом політики. Але одна її частина активно проводить політичну діяльність, а інша – меншою мірою, решта ж відстороннюється від політики зовсім.

Історичний розвиток суспільства значною мірою залежить від того, наскільки задіяний такий дієвий чинник суспільно-політичного функціонування, як молодь. Це визначається тією значною часткою, яку займають молоді люди в структурі населення. Так, за даними ООН на початку 2000 року населення світу становило 6062 млн. осіб, з них молодих людей віком від 15 до 24 років було 1061 млн. осіб, або 17,5% від загальної кількості, а в 2006 році кількість молоді становила вже 22% [211]. В Україні при загальній чисельності населення 46011345тис. осіб (на 01.10.2009 р.) кількість молоді становить 10,9 млн. осіб, що складає 22,9% [337]. За 1991 – 2004 роки її питома вага збільшилась на 2,2 % [211], а на 2009 рік її кількість знизилася з 22 до 20 % [366]. Молодь завжди перебуває в авангарді громадських рухів, є своєрідним каталізатором суспільних перетворень в сучасній Україні.

Як специфічна соціально-демографічна група суспільства, молодь характеризується не лише віковими ознаками, але й місцем, яке вона посідає у соціальній структурі суспільства, особливостями соціального становлення, своїм суспільним призначенням. Саме молоді люди виступають провідниками демографічного, соціально-економічного, політичного та духовного поступу, визначальним чинником перетворень, адекватних назрілим потребам і викликам часу.

За роки незалежності України молодь змінилася якісно. Нині молоді люди стали більш самостійними, намагаються бути незалежними. Вони покладаються на свої власні сили, здатні більш вільно висловлювати свої думки з політичних питань. Наприклад, 12,3 % молодих людей вважають, що сьогодні вони можуть вільно висловлювати свою політичну думку [211]. Відбулися певні зміни й у ставленні молоді до такої важливої життєвої цінності, як освіта. Якщо на початку 90-х років ХХ століття інтерес молоді до навчання дещо знизився, був підмінений бажанням знайти роботу з високою заробітною платнею без здобуття необхідних для цього знань, то нині ситуація змінилася. Як свідчать дані соціологічних досліджень, переважна більшість молодих людей, близько 90%, вважає, що підвищення освітнього рівня для них є важливою цінністю. Майже стільки ж хотіли б, щоб їхні діти також отримали в майбутньому вищу освіту.

Збільшилася й питома вага молодих людей, які ідентифікують себе з Україною, вважають її своєю Батьківщиною, визнають рідною для себе українську мову. Так, у 1996 році таких молодих людей було 29 %, у 2002 році – 66 %, а у 2008 році – вже 73 % [366, с. 530]. Стабільно збільшується й готовність молоді у разі потреби захищати свою країну. 

Можна зазначити, що сталися певні позитивні зміни в громадській активності молодих українців. Не дивлячись на те, що впродовж останніх десяти років вони залишились у своїй загальній масі досить аполітичними, проте з другої половини 90-х років їхня громадська й електоральна активність зростає. Про це свідчать такі дані. Якщо в президентських виборах 1994 року взяли участь лише 25 % молодих людей, які мали право голосу, то вже під час парламентських виборів 2002 року голосувало понад 50 % молоді, а в 2006 році – близько 60 % [211]. Більше ніж удвічі зросла кількість Всеукраїнських громадських і втричі – регіональних молодіжних і дитячих організацій. Так, у 1998 році було зареєстровано 52 Всеукраїнських організації, у 2006 році їхня кількість склала вже 124 [211], а у 2009 році – 140 [211]. На регіональному ж рівні вони налічують вже декілька тисяч.

Слід звернути увагу, що на сучасному етапі процес політичної соціалізації молоді характеризується динамізмом. У молодіжному середовищі генерується новий адекватний рівень політичної культури, де особистість розглядається як активний суб’єкт політичного життя. Молодь має більш високий ступінь політичної інформованості, компетентності, свідомості, активності та навичок і вмінь політичної діяльності. 

З початком демократизації українського суспільства та модернізаційних змін у політичній системі суттєво змінився механізм залучення молоді до політичного процесу. Сьогодні у контексті взаємовідносин людини і суспільства політична соціалізація української молоді відіграє значну роль у визначенні спрямованості подальшого розвитку громадянського суспільства і політичної системи. А оскільки політична соціалізація молоді є складним, багаторівневим процесом, вона, відповідно, відбувається під впливом цілого ряду внутрішньополітичних та зовнішньополітичних чинників. Найголовнішими серед них є політичні інститути і процеси, стан політичної сфери у власній державі та її геополітична складова.

Процес входження молоді у політичне життя детермінують чинники різного соціального рівня, а саме – макросоціальний, мікросоціальний та мезосоціальний. 

Що стосується макросоціального рівня, то саме він виступає основою політичної соціалізації. Це, перш за все, загальнолюдські політичні норми та цінності, рівень політичної культури світової спільноти, політична позиція та діяльність міжнародних організацій, участь молоді в різних інститутах політичної системи, у тому числі, у виборчих кампаніях тощо. Так, упродовж останніх років поглиблюється процес певної політизації українського молодіжного руху, хоча молодь у своїй масі залишається аполітичною. Це значною мірою спричинено тим, що з кожним роком у суспільстві поширюється багатопартійність; зміцнюють свої позиції політичні партії, які намагаються створювати молодіжні припартійні структури. Нині майже всі провідні політичні партії України мають молодіжні організації. У партійній системі з’явилося чотири «молодіжні» партії, які виникли на базі молодіжних організацій або за їхнім сприянням: партія «Молода Україна», організація політичного розвитку – Молодіжна партія України, партії «Нова генерація» та «Нова політика». Керівники багатьох молодіжних організацій намагаються шукати заступництва, допомоги у «дорослих» політичних організацій. Особливо активно це відбувається в період передвиборних кампаній. Так, зокрема, в період підготовки та проведення президентських виборів 2004 року було створено коаліції молодіжних організацій – «Наша Україна» та «Молодь обирає Януковича». В той же час за даними соціологічних досліджень лише 9% молодих виборців указують на можливість формування своєї політичної позиції під впливом молодіжних об’єднань. Такий стан справ підтвердили й події «помаранчевої революції» 2004 року, активну участь у яких взяла молодь, хоча її не очолили певні молодіжні організації, як це було в 1990 році під час так званої «студентської революції на граніті», організаторами якої були Українська студентська спілка та Студентське братство. Проте, заради справедливості треба підкреслити, що все ж досить активну роль у штабах В. Ющенка та В. Януковича під час «помаранчевої революції» відігравали представники молодіжного руху – відповідно, Ю. Павленко та В. Хомутинник [212, с. 22―23]. 

На мікросоціальному рівні процес політичної соціалізації визначають родинні традиції, відносини за місцем роботи, неформальні взаємостосунки тощо. Крім того, даний рівень припускає участь конкретної молодої людини в політичних, або громадських організаціях, засвоєння установок, відповідних ролей, поведінки в його безпосередньому середовищі. Так, за даними моніторингового дослідження громадської думки населення України, що проводиться Державним інститутом проблем сім’ї та молоді з 1992 року, для останніх десяти років характерним стала можливість вільного вибору молоддю своєї організації. Останнє підтверджують матеріали соціологічних досліджень. Наприклад, у 1994 році 58,7% молодих людей заявили, що вони є членами громадських молодіжних організацій, а в 2006 році – вже 65% [212, с. 21―22].

Що стосується мезосоціального рівня, то такими факторами є статус соціально-класових, етнічних, конфесіональних, професіональних, територіальних та інших соціальних груп у суспільстві. Він також характеризується рівнем культурних традицій, які впливають на процес політичної соціалізації молоді в рамках певного суспільства і його конкретної політичної системи, перш за все – держави. Серед цих чинників ми, перш за все, маємо назвати систему громадянського навчання, яке здійснюється в середніх школах, вищих навчальних закладах І-ІІ та ІІІ-ІV рівнів акредитації, політичне інформування різними політичними інститутами широких мас українського населення, публікацію та роз’яснення Конституції України, законів, інших політичних норм, обов’язкових для виконання громадянами. 

Дані політичні чинники впливають на молодь, формують у неї відповідні політичні переконання, позиції, спрямовують до певного типу політичної поведінки та є одними з поширених важелів процесу формування політичної культури. 

На політичну соціалізацію активно впливають як зовнішні, так і внутрішні чинники. До зовнішніх чинників віднесемо, перш за все, вплив найближчого оточення – родини, навчальних закладів, групи однолітків, трудового колективу, тобто мікросередовище; а також політичну систему, державу, націю, культуру, тип економічних відносин, освіту, масову національну культуру, державну молодіжну політику, громадянську освіту тощо, тобто макросередовище. При цьому, необхідно враховувати генетичні дані, здатність до самоосвіти та самовиховання та інші важелі, які характеризують внутрішні фактори. 

Внутрішні чинники соціалізації молоді визначаються рівнем особистої активності, спроможністю й готовністю самостійно засвоювати певні цінності. Перехідний характер економіки й розвитку суспільства визначає й перехідний характер процесів соціалізації молоді з її суперечностями. З одного боку, є економічні та політичні умови для виявлення особистої активності, з іншого, можливість реального використання цих можливостей украй ускладнена. До того ж постійно змінюються «правила гри» для молоді, оскільки відсутнє стабільне законодавство.

У цих умовах зростає роль громадських організацій, насамперед, молодіжних, які є важливим чинником соціалізації молодих людей. Вони сприяють їм у розкритті особистої індивідуальності, в пошуку можливих шляхів розвитку. Як свідчать дані соціологічних досліджень, досить значна частина молодіжних організацій займається вирішенням різноманітних соціальних, професійних, освітніх питань молоді, намагаючись забезпечити їй певний соціальний захист. Такий підхід був притаманний на всіх етапах розвитку молодіжного руху в незалежній Україні. У 1998 році з 66 Всеукраїнських молодіжних і дитячих організацій тією чи іншою мірою питаннями адаптації молоді займалися близько 40. Цей процес поглиблюється й нині [226, с. 24]. 

Отже, наявність спільноти, співпраця й конкуренція, цілеспрямованість, сторонній вплив, вибір, відданість, інформованість, пристрасть, стереотипи, стихійність як об’єктивні чинники мають великий вплив на політичну соціалізацію молоді. 
Важливим фактором стабільності входження молоді в політику є консолідуюча ідея, якою може виступати стремління до демократичної системи цінностей, заснованої на політичному плюралізмі, вільній ринковій економіці та рівності громадян перед законом. Що стосується державницької ідеї, то на думку деяких учених, сьогодні в Україні немає конкретного чинника консолідації суспільства, мобілізації позитивної енергії людей, відсутній авторитет держави, політичних організацій тощо. 
Надзвичайно важливу роль в процесі політичної соціалізації української молоді відіграють правові норми, перш за все, Конституція України, закони, які наділяють усіх громадян України значними особистими свободами, правами, обов’язками та передбачають відповідальність. Стимулюючи тим самим конкретні дії молодих людей, спрямовані на засвоєння політичних знань та умінь і підвищення політичної культури, державні правові норми стають важливим фактором політичної соціалізації.

Важливим чинником політичної соціалізації молодих людей є їхнє соціальне становище: належність до відповідних соціальних спільностей, пов’язані з цим матеріальний стан, рівень та стиль життя, норми поведінки тощо. Зрештою, визначальними чинниками політичної соціалізації на різних етапах формування і розвитку особи вважаються її соціальне походження, оточення та соціальне становище. Інакше кажучи, конкретні форми та види політичної соціалізації молоді визначаються різними групами чинників: зовнішніми та внутрішніми, об’єктивними та суб’єктивними, прямими або цілеспрямованими, опосередкованими або стихійними, глибинними і поверховими, випадковими та закономірними, а також постійними й тимчасовими, політичними й неполітичними. 

На даному етапі свого розвитку держава, на жаль, втрачає власні функції соціалізації. Її, здебільшого, привласнили інші інститути суспільства, які здійснюють опосередковану або стихійну соціалізацію. Вплив мікросередовища – сім’ї, школи, кола формального й неформального спілкування, окремих осіб виявився сильнішим і більш привабливим для молоді. За цих умов потрібні політична освіта і виховання. Бажано, щоб їхні сутнісні підходи йшли у руслі загальноцивілізаційних норм та на основі чинного законодавства.

Суттєву роль у молодіжному середовищі відіграють неформальні групи та молодіжна субкультура в цілому. Соціологічні дані Українського Інституту соціальних досліджень свідчать, що з багатьох чинників соціалізації частіше всього молоді респонденти вказують сім’ю (92%) і друзів (87%), що не завжди в політичній практиці підтверджується. Найбільш достеменним виглядає те, що майже третина опитаних не могли назвати нікого, хто, на їхню думку, істотно вплинув би на формування політичної свідомості [336, с. 70]. Це свідчить про тяжкі наслідки тотальної ідеологізації й політизації, коли спостерігалася стагнація найважливіших соціально-політичних інститутів. 

Але процес політичної соціалізації молоді залежить не тільки від тієї об’єктивної ситуації, у якій розвивається процес. Цей фактор є вирішальним, але не єдиним. Велике значення мають фактори суб’єктивного характеру, зокрема, інститути політичної системи, національні та соціальні групи, неформальні об’єднання, під впливом яких відбувається соціалізація особистості, а також чинники, що характеризують механізм світосприймання, аналізу та прийняття рішень тощо. Останні охоплюють потреби, інтереси, духовні цінності, індивідуальні психологічні якості людини.

У науковій літературі до суб’єктивних чинників стабільного розвитку політичної соціалізації відносять, перш за все, соціально-економічний стан людини. Значно зросли потреби молоді, якісно змінилися її уявлення про гідний рівень і стиль життя. Багато молодих людей прагне мати власні джерела прибутків. Проте, як засвідчують систематичні зрізи соціологічних досліджень, загальний рівень соціального самопочуття молоді залишається на досить низькому рівні, кількісне значення якого вказує на перевагу негативних оцінок достатності основних соціальних благ. Понад 40% молоді постійно оцінює своє матеріальне становище як дуже низьке, низьке й нижче за середнє. Хоча молоді люди дедалі відчувають себе більш упевнено, ніж покоління людей середнього та старшого віку, однак тривожною є відносно низька оцінка, яка надається чесній та сумлінній праці, можливостям працевлаштування з огляду на засоби життєвого просування, на які орієнтується молодь [251, с. 10]. 

На процес політичної соціалізації також мають суттєвий вплив власне політичні чинники. Залежно від сили дії, їх можна розподілити на головні (глибинні), які справляють найбільший вплив, і другорядні (поверхові), які менш важливі. Так, глибинні чинники впливають на найсуттєвіші зміни у політичних процесах, їхні найважливіші показники й характеристики. Поверхові ж торкаються лише окремих аспектів політичних процесів. Виділення чинників політичної соціалізації має відносний характер. В одній ситуації вони відіграють важливу роль, в іншій – можуть не відігравати жодної. Нові чинники політичної соціалізації породжує, в першу чергу, діяльність політичних суб’єктів. Тому саме люди, їхні ідеї й уподобання, мрії, потреби, інтереси і взагалі будь-які властивості виступають головними спонуками до політики. Прикладом постійно діючих чинників може служити соціально-економічний стан суспільства. 

Більшість досліджень доводять, що позитивне ставлення до обраних президентів і урядовців, набуте в дитинстві, з’являється згодом і продиктоване партійною ідентифікацією. Вважають, що перші досвіди політичної соціалізації – найглибші. Вплив первинних чинників завжди є вирішальним. Американський політолог Кеннет Превітт в своїй роботі «Політична соціалізація» виокремлює три типи таких впливів. По-перше, це вплив подій, які суттєво позначаються на житті всього суспільства. Це, наприклад, війна, революція тощо. Так, «помаранчева революція» в Україні призвела до зміни політичного життя, вплинула на політичну активність усіх верств населення. По-друге, політична соціалізація визначається подіями, які зачіпають не все суспільство, а лише ту групу, до якої належить політичний суб’єкт. Так, у США в 60-х роках ХХ століття сформувалась специфічна група молоді, яка брала активну участь в антивоєнному русі та в боротьбі за громадянські права. Сучасні українські студенти також, як і їхні однолітки 60-х років, перебувають у стані «психологічної готовності до протесту», який періодично виливається в акції непокори владі й адміністрації навчальних закладів, чи навіть у зіткнення з органами правопорядку, як це було в Києві та Львові в 2001 році. По-третє, це події власної біографії. Вирішальними в політичній соціалізації можуть стати такі, що не мають безпосереднього відношення до політики. Це працевлаштування, весілля, народження дитини, військова служба тощо.

Як власне політичні виступають такі чинники, які визначають процес політичної соціалізації зсередини політичної системи: характер політичного режиму, зміст політичних норм, якість політичної інформації тощо. Основними їхніми характеристиками виступає політична компетентність та інформованість, яка проявляється в ставленні до виборів, рівні знань щодо виборчого законодавства та його проблем чи недоліків, спосіб одержання та збору електоральної інформації, рівень політичної довіри до органів влади, політичних партій і окремих лідерів.

Так, дані соціологічних досліджень свідчать про досить високий, напередодні виборів 2006 року, рівень готовності молоді щодо участі в них. Зокрема, 56% громадян віком 18-28 років планували «обов’язково» і 20% «радше за все» прийти на виборчі дільниці; лише 11% на момент опитування остаточно вирішили не брати участі у виборах. Реально у виборах 2006 року взяли участь 69% українських громадян, з них – молоді віком від 18 до 28 років, близько – 60%. Це майже цілком збігається із рівнем електоральної активності населення і, зокрема, участі молоді на попередніх парламентських виборах і є трохи нижчим за показник її участі у виборах Президента України, коли частка виборців серед молоді становила близько 70%. Загалом же рівень електоральної активності молоді у виборах 2006 року виявився дещо меншим за очікуваний. Переважна частина молодих виборців підтримала партії та блоки, чиї програми наголошують на цінностях вільного підприємництва та ринку, пріоритетності демократичних свобод [211]. Не другорядною є й політична визначеність, тобто самоідентифікація з політичною партією чи партійним блоком, участь у діяльності партій чи громадських об’єднань, використання різних форм впливу на політичні й соціальні процеси.

Політичні чинники виступають необхідними й суттєвими, стійкими й повторюваними зв’язками у процесі політичних відносин і діяльності, функціонуванні і розвитку політичного життя. Не можна не враховувати локальних умов зростання людської особистості в родині та найближчому оточенні. Саме через них відбувається процес засвоєння політичних ролей. Водночас інститути соціалізації (сім’я, школа, оточення) можуть діяти по-різному, дисонувати між собою. Виникає питання, чий внесок найважливіший, чий вплив найсильніший, що трапиться, якщо вони вступлять у конфлікт, тобто, як та в яких пропорціях вони взаємодіють між собою.

Важливим для політичної соціалізації є місце помешкання: селище, обласний центр, столиця. Чим вищий рівень урбанізації, тим швидше та ефективніше відбувається процес соціалізації. Надалі соціальне середовище буде впливати на формування родини, професійної кар’єри, стилю життя. Мешканці столиці дуже відрізняються від мешканців інших типів поселення. Розвиток соціальної сфери, розташування навчальних закладів, забезпечення житлом у різних типах поселення створюють нерівні можливості та умови життєдіяльності. Ці нерівні умови, в свою чергу, спричиняють диференціацію життєвих стратегії та життєвих шляхів з урахуванням і особливості праці людей в різних типах поселень. Тому не всі потенційно перспективні молоді люди можуть реалізувати себе в політичній сфері. Можна відзначити, що зафіксовані дистанції між досягнутими та наявними результатами різних галузей життєдіяльності, впливають і на самооцінку пройденого етапу життя [372, с. 72―79]. Важливо згадати актуальний фактор маргіналізації, коли людина раптово змінює своє соціальне середовище, відповідно відбувається злам в її політичних цінностях, орієнтаціях, однак згодом вона адаптується до запропонованих новим середовищем умов.

Серед перелічених вище неполітичних факторів слід назвати також цінності, установки та орієнтації індивіда в політиці, тобто те, що визначає політичну поведінку людини. Але їх можна віднести швидше за все до психологічних факторів. Наприклад, уявлення про державний лад, діяльність політичних партій, характер ідеології тощо. Політичні орієнтації є «продуктом» тих процесів у соціально-політичній психології, які визначають спрямованість суспільно-політичної поведінки людей. Вони становлять собою уявлення людей про відповідні до їхніх потреб цінності політичної діяльності і прийнятні для них засоби досягнення цілей [79, с. 287]. 

Важливе значення для формування політичної культури молоді мали сучасні процеси розробки, прийняття і реалізації нової Конституції України. Слід зазначити, що цей процес був довготривалим і супроводжувався обговоренням, у ході якого виявилися різні підходи до окремих положень Конституції. Зокрема, активно дебатувалися питання про назву нашої держави (Україна, Республіка Україна, Українська радянська республіка), про форму державного правління (президентська або парламентська), про структуру Верховної Ради (одно – чи двопалатна), про місце і призначення прокуратури, Рад народних депутатів у системі органів державної влади, про необхідність відмови від імперативних депутатських мандатів, гостро стало питання розподілу влади та інші. З метою широкої і всебічної апробації розробленого проекту Конституції, Президія Верховної Ради Української РСР прийняла постанову від 18 березня 1991 р. «Про проведення республіканської конференції на тему «Концепція і принципи нової Конституції Української РСР», яка виробила ряд цікавих і конкретних рекомендацій. Таке широке обговорення, суттєві законодавчі новели, які відбилися на сутності багатопартійності (ст. 15, 36), соціального партнерства (ст. 44), проведення зборів, мітингів, демонстрацій (ст. 39), не могли не позначитися на політичній соціалізації молоді. Цей чинник має велике історико-політичне значення, він спричинив появу нових форм політичної соціалізації.

Не менш важливе значення в політичній соціалізації має геополітичний чинник. Події і явища кінця XX ст. виявилися в тому, що сталися кардинальні зміни в геополітичній ситуації у світі. У новому геополітичному просторі кінця XX ст. з’явився ряд нових держав, серед них – Україна. Як новостворена держава, Україна відразу засвідчила прагнення віднайти свою геополітичну ідентичність, усвідомити себе в глобальному цивілізаційному контексті, визначитися з власними пріоритетами, національними інтересами, виробити стратегію й тактику їхньої реалізації. 
Крім того, зміна поведінки молодих людей також відбувається під впливом дії багатьох суб’єктів, які називають «агентами», або «інститутами» політичної соціалізації, через діяльність яких застосовується вплив зовнішніх факторів. Стосовно окремої людини вони мають об’єктивний характер. 

Щодо розуміння сутності агентів процесу політичної соціалізації проаналізуємо більш детально два наступних аспекти. По-перше, це ціннісно-нормативна структура суспільства, яка містить усталений комплекс таких явищ як принципи, норми, установки, що обумовлюють політичну діяльність. По-друге, це суспільна система, з якою пов’язані цілком конкретні політичні спільності: організації, групи, верстви молоді. Обидва аспекти взаємопов’язані між собою, що й призводить завдяки їх дії до сутнісних перетворень у політиці, з’ясуванні ролі молоді в інноваційних змінах.

Відповідно до виконуваних ролей, агенти політичної соціалізації поділяються на політичні й неполітичні, первинні та вторинні тощо. До політичних агентів відносяться різноманітні політичні інститути, політичні еліти і лідери, групи інтересів, молодіжні громадські організації тощо. Неполітичними агентами виступають сім’ї, групи однолітків, інститути навчання, трудові колективи, засоби масової інформації, професійні і жіночі організації, культурні і спортивні об’єднання тощо. Вся сукупність цих агентів утворює систему, яка за допомогою політичних механізмів прагне контролювати та направляти політичну поведінку молоді.

Оскільки політична соціалізація здійснюється на первинному та вторинному етапах, то й самих агентів соціалізації умовно поділимо на таких, які здійснюють первинну і вторинну соціалізацію, щоб полегшити аналіз їх діяльності. Термін «первинна» відноситься до всього, що складає безпосереднє або найближче оточення молоді. Первинне середовище не тільки ближче до неї, але і найважливіше для її формування, тобто воно стоїть на першому місці за ступенем значущості. Це, перш за все, члени родини, друзі, сім’ї, однолітки, викладачі, лідери молодіжних громадських організацій, тренери, лікарі та інші.

Агентами вторинної соціалізації виступають представники трудових колективів, навчальних закладів, армії, правоохоронних органів, церкви, держави, засобів масової інформації, політичних партій, суду тощо. Вони належать до тих, хто за впливом на молодь стоїть на другому місці. Контакти з цими агентами відбуваються рідше і вони менш тривалі, а їх дія, як правило, менш глибока, ніж первинних агентів. Вторинними групами є також формальні організації, офіційні установи тощо.

Агенти первинної соціалізації виконують певні ролі, однак мають різний статус. Наприклад, батьки, по відношенню до дитини знаходяться в позиції людини, яка навчає. Однолітки ж поміж собою рівні, але й серед них виділяються лідери. У цьому середовищі можливі порушення етичних принципів і соціальних норм, помилкові рішення. Тобто, батьки та однолітки постійно впливають на дитину в протилежних напрямах, і другі можуть звести нанівець зусилля перших. За соціологічними даними однолітки за впливом на своїх друзів стоять на щабель вище батьків. Цінним для нинішнього покоління є можливість проводити час у колі друзів – 49, 9 % [372].

Крім того, агенти первинної соціалізації можуть замінювати один одного, а вторинної – ні. Пояснюється це тим, що перші є універсальними, а другі – спеціалізованими. Так, наприклад, взаємозамінними є функції батьків і однолітків. Але цього не можна сказати про інститути вторинної соціалізації, оскільки вони вузько спеціалізовані: суддя не може замінити менеджера або викладача. Агенти первинної соціалізації, навпаки, універсальні. На відміну від батьків, що закладають базисні цінності і довготривалі цілі, однолітки більше впливають на тимчасову поведінку своїх друзів.

Відмінність між двома типами агентів соціалізації полягає також у тому, що агенти вторинної соціалізації одержують заробітну платню за те, що виконують свою роль, а агенти первинної соціалізації роблять це за своїм суспільним призначенням. 

Відомо, що політична соціалізація молодої особистості починається з родини. Остання не тільки впливає на політичні орієнтації, але й формує активного або пасивного учасника політичного процесу. Саме родина визнається усіма дослідниками основним носієм культурних зразків, успадкованих з покоління в покоління, а також необхідною умовою соціалізації особистості. Родина в своєрідній формі відображає, відтворює всю сукупність суспільних відносин, вона має активний вплив на всі сфери життя. Сьогодні батьківська родина залишається найважливішим інститутом соціалізації молоді. Наприклад, згідно досліджень Інституту соціології НАН України родині цілком довіряють 61,44% молоді, переважно довіряють – 31,36%, зовсім не довіряють – 2,87%, переважно не довіряють – 2,83% [211]. Тобто, сім’я залишається найважливішою складовою життя молодої людини. 

Але родина вже не володіє тією абсолютною владою, на яку вона претендувала в попередні роки. Якщо в 1995 році для 95% молоді сім’я була найважливішою серед життєвих цінностей, то в 2008 році, як ми бачимо, вже для 61,44%. Батьківський авторитет вже не є непорушним для 61,44% молодих людей, тепер на місце заборони і примушення приходить переконання. Але все ж таки авторитет родини ще є достатньо високим. Він значною мірою пояснюється тим, що саме від найближчого оточення молоді люди отримують підтримку у випадках виникнення життєвих проблем. Так, 56% респондентів звертаються за допомогою до батьків, 15% – до друзів, тоді як до державних установ – лише 0,6% [372].
Отже, від стану родини як агента, здебільшого, в кінцевому рахунку залежать стабільність і політичний розвиток суспільства. 

У науковій літературі йде мова й про вплив на процес політичної соціалізації молоді груп однолітків. Слід зазначити, що близьким, хоча й не тотожним поняттю «агенти» є поняття «соціальне оточення», під яким розуміємо однолітків, друзів, знайомих, мікросоціальне оточення. Відмінність між ними полягає в тому, що інститути соціалізації більш потужні у соціалізаційному значенні, але лише за умов їх адекватного сприйняття. Вони відіграють другорядну, але все ж важливу роль у процесі соціалізації. Соціальне оточення, на відміну від відносно стабільних інститутів соціалізації, більш мобільне, активне, мінливе. Нарешті, окремі агенти соціального оточення – друзі, кохані дівчина або хлопець, викладачі, представники адміністрації – можуть значно активізувати механізми соціалізації (наприклад, через оптимізацію спілкування чи залучення в нові види діяльності), що буває неможливо здійснювати в межах традиційних інститутів. Ці групи впливають на політичні орієнтації молодих людей по ряду напрямів. Так, наприклад, групи однолітків часто виступають джерелом інформації про суспільні і політичні події. Адже багато повідомлень засобів масової інформації спочатку відбиваються через громадську думку і лише потім засвоюються членами групи. Остання впливає на життєві позиції підлітків [107, с. 347―355]. 

Важливою складовою успішної політичної соціалізації молоді є передача їй соціокультурних надбань попередніх поколінь. Знання про навколишній світ, його сприйняття, відповідні трудові навички внаслідок цього стають основою для подальшого поступу все нових і нових поколінь. Освіта відіграє важливу роль у соціалізації молодої політичної людини. Освітня діяльність є важливим агентом політичної соціалізації молоді, спостерігається зростання бажаючих підвищити свій освітній рівень [107, с. 53]. Цьому сприяють нові соціально-політичні умови України, долучення до Болонського процесу. За даними Українського інституту соціальних досліджень – 70% молодих людей, на сьогодні хотіли б мати більш високий рівень освітньої підготовки; 37% вказали на те, що це дало б їм змогу розраховувати на престижнішу роботу, а 30% – розраховувати на більш високу платню. В цілому молодь прагматично підходить до свого майбутнього, має надію на обрану професію. Для більшої впевненості вона бажає одержати вищу освіту (51,4%), вивчити іноземну мову (30,4%), навчитися працювати на комп’ютері (29,5%), набути навички ведення бізнесу, вміння мислити та діяти в умовах ринкової економіки (27,7%), отримати правову підготовку (14,6%) [337].

Зокрема, вищі навчальні заклади дедалі більш стають могутнім фактором відродження нації, виховання у молоді національної свідомості і самосвідомості, професійної і гуманітарної національної політичної культури сучасного фахівця. У вищому навчальному закладі не тільки відбувається професійне становлення особистості, але й формується громадянин, повноцінний суб’єкт суспільно-політичного життя, майбутній лідер виробництва, політик, громадський діяч. Молоді люди вивчають цілий комплекс гуманітарних, соціально-політичних дисциплін, які допомагають їм орієнтуватися у суспільному житті, заснованому на політичній та ідеологічній багатоманітності.

На етапі юності та зрілості актуалізується такий вторинний агент політичної соціалізації молодої людини як трудовий колектив. Трудовий колектив є сукупністю осіб, об’єднаних спільністю професії. У ньому задовольняється природна потреба людини в спілкуванні і перевірці своєї політичної позиції, захисті політичних інтересів.

На сьогодні переважають демократичні форми відстоювання трудовими колективами своїх соціально-економічних і політичних інтересів. Однією з форм є членство в різних громадських професійних організаціях, наприклад, у профспілкових організаціях. 98,5% молоді є членами профспілкових організацій, 65% – членами молодіжних організацій. Основними причинами цього є, з одного боку, децентралізація управління і посилення автономності підприємств, з іншого – відсутність якісних змін в системі економіки, порушення господарських зв’язків, безробіття, тарифів тощо [366]. 

Важливим  агентом процесу політичної соціалізації молоді є засоби масової інформації За результатами соціологічного опитування вони відіграють помітну роль в політичному самовизначенні молодих людей. Найбільшу довіру вони висловили засобам масової інформації у такому порядку: телебаченню довіряє 64 %, радіомовленню – 56 %, а газетам – 51 % [90]. 

Одним із важливих агентів політичної соціалізації слід вважати політичні партії. Партія є інститутом, який представляє інтереси різних верств громадян і служить своєрідним ланцюгом між громадянським суспільством і державою. В процесі своєї діяльності політичні партії прямо і безпосередньо виконують функції політичної соціалізації молоді, формуючи у неї властивості і навички участі у відносинах з владою.

Так, наприклад, партії в своїх програмах дають політичні орієнтири для молодих громадян і роблять їх участь в політиці організованою. Створюючи припартійні молодіжні громадські організації, партії залучають молодь до активної політичної діяльності під своїми гаслами. Сучасний етап росту політичної активності молоді пов’язаний із кампанією виборів Президента України 2004 року та парламентських 2006 року. Перебіг і напруженість виборчої кампанії не могли не відбитись на стані молодіжного руху в цілому, провідним вектором якого є об’єднання навколо основних кандидатів на пост Президента України. Особливо рельєфно таку позиційність видно на прикладі припартійних організацій і молодіжних філій різних партій. Формуючи й виховуючи політичні кадри, партії сприяють політичній соціалізації. Вони прагнуть до забезпечення спадкоємності кадрів і постійного їхнього оновлення. 

Крім того, важливим чинником залучення молоді до участі в суспільних процесах є функціонування різних громадських молодіжних організацій. Відомо, що внутрішня готовність до політичної активності реалізується лише у тому випадку, коли людину організовують, залучають до певних дій. Тому без спеціальної організаторської роботи важко підняти активність молоді. На початку ХХІ століття визначається зростання громадсько-політичної активності молоді. Участь молоді в молодіжних організаціях збільшилась у період з 1994 до 2008 роки приблизно на 7%, а також зросла й зацікавленість молодих людей політикою (≈ 5% у той же період). Процеси, пов’язані з розбудовою держави, значно змінили політичне життя українського суспільства. З одного боку, реформується політична система, з іншого – якісно змінюються її складові, частиною яких є молодіжний рух [127].
Триває поглиблення процесу становлення структур громадських молодіжних та дитячих об’єднань на регіональному рівні: на початок 2008 року було зареєстровано 2800 обласних та районних організацій, тоді як наприкінці 1998 року їх було трохи більше 1500. Якщо ж взяти до уваги ще й регіональні структури Всеукраїнських об’єднань, то їхня кількість упродовж останніх п’яти років зросла втричі [211].

Відбувається активний процес звернення молодих українців до релігії. Як свідчать статистичні дані, істотно збільшилася частка молоді, яка вважає себе віруючими, з 18,2% у 1998 році до 23% у 2008 році. Серед тих, кого політика зовсім не цікавить, найбільші частки належали членам релігійних організацій (33,6%). При цьому відновлення позицій релігійних об’єднань, з одного боку, є реакцією на попередню тотальну секуляризацію суспільного життя, а з іншого – відбиває нинішнє зростання численних негараздів нашого буття й прагнення молодих людей знайти духовний притулок. Це зумовлює співіснування у ставленні до релігії, або як до певної моди, або як до глибокого переконання. При цьому лише незначна частина молодих людей перебуває під постійним впливом певних церков, участь же в релігійному житті більшості молоді обмежується епізодичними та випадковими відвідуваннями храмів [211].

Результатом впливу всіх зазначених агентів політичної соціалізації є підвищення зацікавленості молоді політичним процесом. Якщо порівнювати дані соціологічних опитувань, проведених у травні 1995 та в червні 2008 років, то виявляється, що частка тих, хто «ситуативно» цікавиться подіями політичного життя (ті, хто відповідає «цікавлюся, коли вони мене стосуються») істотно зменшилася з 51 % у 1998 році до 29 % у 2008 році, на 8 % стало більше тих, хто вибрав варіант відповіді «зовсім не цікавлюся», і на 14 % зросла частка респондентів, які обрали варіант відповіді «намагаюся бути в курсі справ». Тобто можна відзначити, що за останні вісім років сталася помітна «поляризація» молоді залежно від рівня інтересу до політики. Стало більше тих, хто нею не цікавиться зовсім, і тих, хто проявляє до політичного життя помітний інтерес [211].

Агенти політичної соціалізації є постійними супутниками життя людини і значною мірою зумовлюють її можливості в засвоєнні і ефективному втіленні стандартів політичної культури. 

Отже, молодь формує свої погляди, переваги, відношення до політики на перетині конкуруючих процесів, для яких характерні власні пріоритети в тлумаченні політичних цінностей і поведінкових стандартів. Це показує, що політична соціалізація завжди існує як сукупність конкретних механізмів навчання молодої людини способам політичної участі, що формуються на основі досконало визначених культурних цінностей і стандартів 

Політична соціалізація молоді – це інтегрування індивіда у політичну систему завдяки збагаченню його політичним досвідом попередніх поколінь, зафіксованим, власне, у політичній культурі. Під час взаємодії особистості з політичною системою виникають два взаємодоповнювальні процеси. З одного боку, система самовідтворюється, рекрутуючи і навчаючи нових членів. Політична соціалізація в цьому процесі відіграє роль механізму збереження політичних цінностей і цілей системи, дає можливість зберегти наступність поколінь у політиці. З іншого боку, вимоги політичної системи (її цінності, норми й зразки поведінки) інтерналізуються в структурі особистості. Внаслідок соціалізації формується політична свідомість особистості, її поведінка, відбувається становлення молодої людини як громадянина, активного учасника політики. 

Становлення демократичної інфраструктури політичної соціалізації потребує пошуку шляхів його формування та впровадження в життя. Але цей процес пов’язаний з певними труднощами, що виникають в період реформування політичної системи. Це, по-перше, подолання системної кризи процесу політичної соціалізації, що потребує необхідних ресурсів: фінансово-економічних, правових, кадрових тощо. По-друге, складним є пошук чинників стабільного розвитку політичної соціалізації. Усе вищезазначене можливе лише за умови розробки адаптованої до українських реалій наукової концепції соціалізації та практичних можливостей її запровадження. Тож, і реалізація виявлених проблем потребує глибокого аналізу сутності політичної соціалізації, визначення особливостей її здійснення в сучасній Україні.

Що ж являє собою політична культура сучасної України, які її особливості та вплив на формування громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави? Аби її вплив став дійсно відчутним, дієвим, громадяни мають навчитися жити в умовах високого рівня відносин з іншими політичними суб`єктами в економічній, соціальній, духовній сферах, в умовах демократичного суспільства. Вони мають орієнтуватися в сучасних політичних процесах, виробити своє відношення щодо існуючих політичних структур й інститутів, партій тощо. Здійснити кардинальні трансформації в цьому відношенні за короткий відрізок часу складно, бо наша політична свідомість і культура тривалий період свого розвитку перебували під впливом тоталітаризму. Великої шкоди формуванню політичної культури завдали тоталітарні методи особистої влади, командно-бюрократична система управління. Все це стало живильним середовищем для формування комчванства, авторитаризму, бюрократизму, культу особи, адміністрування, волюнтаризму, розриву ідей, подвійної моралі, для витіснення з гуманітарної культури загальнолюдських цінностей і досягнень. Ці деформації формували етатистський тип політичної культури, не спрямований на формування громадянського суспільства та гуманного типу держави.

Не дивно, що суспільна свідомість неоднозначно і сьогодні сприймає саме поняття «політична культура». Дослідження показали, що більшість опитаних (53,8%) під політичною культурою розуміють, насамперед, їхні когнітивні компоненти: знання політичних інститутів суспільства, програм і цілей суспільно-політичних партій і рухів, їхніх лідерів, соціальних установок. 11,8% опитаних вкладає у цей термін своє уявлення про політичну культуру. Вони вважають, що політична культура визначається, насамперед, характером та рівнем цивілізованості між особистісного спілкування в процесі політичної діяльності. Майже вдвічі більше опитаних (20,7%) розуміють під політичною культурою характер політичної поведінки людей.

Одним із показників політичної культури є рівень інтересу до політики. Наше суспільство ще декілька років тому було досить зацікавлене політикою. 64,6% громадян вважали, що інтерес до політичного життя є обов`язком. Водночас майже третина громадян (30,7%) вважали це особистою справою кожного, стверджуючи, що цей інтерес не варто ні заохочувати, ні забороняти. Лише 2,1% опитаних переконані, що заняття політикою – це марна втрата часу.

Звичайно, що такий досить високий рівень зацікавленості політикою є ознакою розвиненого громадянського суспільства. Але ж воно у нас лише формується. Тому такі показники ми вважаємо не стільки високим рівнем політичної культури суспільства, скільки психологічною потребою бути причетними до того, що відбувається в сучасній Україні. Важливо, щоб громадяни були інформовані й обізнані відносно цінностей громадянського суспільства, яке спільно з соціальною, демократичною, правовою державою робить людину гідною своєму призначенню. Ідея громадянського суспільства має свою історію, вона пронизує діяльність всіх структур й інститутів, що його утворюють. Участь громадян в їхній роботі сприятиме як задоволенню якнайширших потреб, так і просуванню самого громадянського суспільства по шляхам удосконалення.

Найважливішим з них є шлях демократизації суспільства. Але сьогодні, коли владним структурам та їхнім представникам, а, подекуди, і профспілковим організаціям, не довіряє більшість населення, виникає реальна безпека дискредитації самої ідеї демократії як тієї перспективи, якої прагне більшість людей в усіх країнах світу.

Аналіз політичного життя країни і політичної культури громадян свідчить, що демократія найчастіше асоціюється з рівністю всіх громадян перед законами і політичними свободами. Більшість людей пов`язують демократію також із покращенням економічних умов і подоланням соціальної нерівності. Але останнім часом менша кількість громадян бачить в демократії панацею від корупції та безробіття. Лише 27% населення вважають, що за умов демократії проблеми України будуть розв`язані, тоді як у 1991 році їх було 35–40%. А станом на червень 2008 року 90,6% респондентів, опитаних Центром О. Разумкова, вважають, що для успішного розвитку українській державі необхідне гарантування державою соціального захисту громадян [90]. 
Демократизація важко стверджується як у свідомості, так і в політичній культурі, але принциповий вибір громадян щодо демократичних орієнтирів розвитку досить стабільний. В той же час декларовані демократичні орієнтації відносно ринкових перетворень суперечать існуючим стереотипам масової свідомості. Більшість населення вважає, що саме держава може захистити людину від економічної і соціальної кризи, але, водночас, від держави більшість населення готова отримувати необмежену заробітну плату. Для більшості наших співвітчизників зрівнялювальний підхід щодо розподілу матеріальних благ, залишається актуальним. Дані стереотипи політичної свідомості використовуються певними антиреформаторськими силами з метою гальмування ринкових трансформацій. Дані приклади свідчать про велику роль, яку відіграє політична культура в демократичних перетвореннях.

Але в нашому суспільстві дедалі становиться більше людей, які вважають себе некомпетентними щодо сутності і способів затвердження демократії. За нашими власними спостереженнями та шляхом бесід з`ясовано, що навіть керівні кадри місцевих органів влади, депутати місцевих органів самоврядування недостатньо обізнані як відносно вище зазначених положень, так і розуміння актуальності формування громадянського суспільства. Це сталося внаслідок відсутності політичної освіти як цієї категорії громадян, так і тих, хто не є депутатом або керівником місцевого рангу. Рядові громадяни ще менше обізнані щодо названих проблем, тому і їхня політична культура знаходиться на нижчому рівні. Саме ця категорія населення, погляди якої до кінця не визначилися, становить основну соціальну базу, за яку йде боротьба політичних сил нашого суспільства. Від того, яка політична культура буде властива більшості населення, залежить подальший розвиток і громадянського, і політичного суспільства.

За влучним виразом Федерико Майора, демократія полягає в тому, щоб навчити людей «мистецтву спільно мислити самостійно». За умов справжньої демократії даним мистецтвом має володіти кожен. Формування демократичного громадянського суспільства залежить від прихильності якнайширших верств населення до ідеалів демократії, від їхньої активної участі в усіх сферах політичного, соціального і культурного життя, від толерантності до відмінностей поряд з повагою щодо суспільної думки більшості, від наявності демократичних інститутів і мудрого політичного керівництва.

З огляду на зазначене, набуває актуальності становлення політичного ринку демократії, завдяки якому відбувається обмін між громадянським суспільством і державою. Громадянське суспільство активно ініціює впровадження в життя принципів і норм демократії, а держава створює «правила гри» у вигляді правового поля, що забезпечує і гарантує демократичні ініціативи суспільства.

Важливим аспектом громадянської культури є політичні уподобання громадян під час виборчої кампанії щодо політичних структур (партій або рухів). Саме така її особливість у розвиненому громадянському суспільстві, чого не можна ще ствердно сказати про наше. Громадяни України здебільшого орієнтуються поки що на особистість політика, або на програми партій.

Президентські вибори в незалежній Україні показали, що політичні інститути суспільства ще достатньо не розвинені, а тому виборці орієнтувалися на особистість, довіряли зовнішній агітації і пропаганді більше, аніж партіям і рухам, які висували своїх кандидатів. Взагалі, щодо цього, то наша політична культура занадто сприйнятлива до підтримки ідей і думок Заходу щодо нас самих, довіряє їм інколи більше, аніж своєму здоровому глузду.

З точки зору стабільності держави та суспільно-політичного життя небезпечним симптомом є утворення «політичного вакууму» в певних регіонах країни. Сьогодні невелика кількість громадян пов`язують себе з діяльністю партій. В умовах, коли жодна з конституційних партій не має підтримки населення, зростає загроза політичної нестабільності та появи на  політичній арені авторитарних правителів і безвідповідальних угруповань (клік, камарілій). Серйозність цієї загрози в умовах, коли недостатньо розвинені демократичні інститути і наявний низький рівень політичної культури визначається тим, наскільки ефективно здатні функціонувати владні структури і наскільки високий рівень готовності населення щодо різних форм соціального протесту, і, перш за все, протесту з приводу погіршення економічного стану, зниження життєвого рівня населення.

Однак та ситуація, що різко знизився життєвий рівень населення, може змінитися на краще. Гірше, що з свідомості людей поступово витравлювалося таке поняття, як «багатий». Тобто, не лише фактично, а й психологічно держава витравила з свідомості людей саму думку щодо багатства і благополуччя, досить високого рівня доходів, можливості своїми силами та інтелектом створити нормальні умови життя, відмовитися від неякісних послуг і товарів тощо.

У більшості населення сформувалася споживацька психологія, тому вони вимагають від держави пільг, субсидій, дотацій тощо. Завдання ж держави полягає в тому, щоб створити умови, завдяки яким кожна людина може досягти необхідних їй матеріальних і духовних благ. За певних історичних умов державі було вигідно формувати у населення споживацьку психологію, бо це тримало його в покорі.

У сучасний період така психологія гальмує формування високого рівня відносин в політичній, економічній, соціальній і духовній сферах, стримує ініціативу громадянського суспільства щодо упорядкування держави на правових, соціальних, демократичних засадах. Однак швидко звільнитися від такої психології важко, бо значна частина населення її ще сповідує, займає пасивну позицію.

Завдання полягає в тому, щоб держава створила відповідне правове поле, виступила гарантом нових умов взаємодії громадянина, суспільства і держави, що визначить і відповідний рівень економічної і політичної культури населення.

Цементуючим елементом політичної культури слід вважати політичний світогляд, що становить частину загального світогляду окремої людини, окремої групи або іншої соціальної спільності. Великий вплив на характер політичних орієнтацій, симпатій і антипатій людей справляє пануюча в суспільстві система світоглядних позицій і ціннісно-нормативних настанов, фундаментальні погляди на людину, суспільство і світ в цілому.

На когнітивному рівні характер політичної культури більшості людей України можна визначити як розходження між бажаним і дійсним – своєрідне роздвоєння оцінок дійсності. З одного боку, демократія і суверенітет, як свідчать соціологічні дослідження, вважаються великою цінністю, усвідомлюються більшістю населення як необхідна умова та мета реформування суспільства і держави. В той же час рівень очікувань, викликаний ейфорією від проголошення незалежності та крахом старої системи, суперечить можливостям задоволення цих очікувань. Конфлікт між повсякденними потребами та інтересами з реальними умовами життя гостро переживається населенням і на емоційному рівні породжує байдужість, апатію, ненависть, агресію. Вони, в свою чергу, негативно впливають на суспільну свідомість і викликають у суспільстві пошук внутрішніх і зовнішніх ворогів. Це знову стримує розвиток, зупиняє увагу суспільства на малоефективних проблемах.

Власне, в умовах демократизації нашого суспільства політична культура виступає як культура відносин між керованими і керуючими, культура додержання прав і обов`язків кожним громадянином, культура законності, міжнаціональних відносин, ставлення до жінки, як культура політичної влади тощо. Політична культура демократії вимагає від кожного громадянина самостійності й відповідальності, визначення політичної компетентності й розвиненої правосвідомості, але головне – відносно високого морального рівня, духовної культури.

Демократична політична культура – це, перш за все, сприяння демократії, участь у її розвитку, в громадському житті, особливо в економічній і соціальній галузях.

Формування громадянського суспільства передбачає становлення адекватної політичної культури. Це і є мета оновлення суспільства і умова цього процесу. Відбувається становлення такої культури суперечливо. З одного боку, в процесі перебудови не завжди враховується реальний стан політичної культури, можливості її трансформації в демократичному напрямі. Внаслідок того ряд рішень щодо формування нової політичної системи, нових ідей вступає у суперечності з реально існуючим рівнем політичної культури. Це знижує ефективність рішень і законів, що приймаються, а в деяких випадках призводить до конфліктних, непередбачених наслідків.

З іншого боку, для розв`язання нових завдань необхідно радикально змінити політичну культуру населення. Але розв`язання цього завдання гальмується через недосконалість багатьох політичних і правових структур, догматизм, не розробленість політичної науки, розрив між наукою та ідеологією, бездуховність частини населення, панування архаїчних моральних настанов тощо.

Тим часом становлення політичної культури, адекватної громадянському суспільству, передбачає оновлення політичної ідеології, звільнення її від догматизму, ілюзорних та утопічних уявлень. Необхідне також відродження й утвердження у свідомості людей політичних і соціально-моральних цінностей, свободи і гідності особи, соціальної рівності і справедливості, інтернаціоналізму і патріотизму, демократичної та правової держави і т.п. Актуальним є формування дбайливого ставлення до політичного і культурного минулого, історичного досвіду боротьби за соціальне і національне визволення, відновлення прогресивних традицій.

В умовах системної політичної й економічної кризи, що охопила українське суспільство на тлі світової валютно-фінансової кризи, різко посилилися внутрішні та зовнішні виклики самому існуванню держави. В цій ситуації, як ніколи, актуалізується потреба в суспільно-політичній стабілізації та національній консолідації, дієвим чинником яких ми вважаємо подальший розвиток інституціоналізованого громадянського суспільства. Динаміка його формування останніми роками характеризується переважно позитивними тенденціями. Однак, суттєвими залишаються й проблеми, які уповільнюють подальше зростання громадської активності та перешкоджають ефективному використанню великого потенціалу недержавних організацій для захисту прав і реалізації законних інтересів громадян. Найгострішими з них із огляду на необхідність впровадження демократичних принципів, методів і підходів є вкрай низька участь громадських організацій у процесі підготовки, публічного обговорення та прийняття політичних рішень; невиправдане зволікання з розгортанням системного інформування населення про існуючі організації громадянського суспільства та їхню діяльність; неадекватність вітчизняного законодавства про громадські організації європейським стандартам регулювання організаційно-правових засад їхнього функціонування та недостатність і невизначеність фінансової бази діяльності суб’єктів громадянського суспільства.

Не дивлячись на такі суттєві перепони, громадянське суспільство не лише розвивалося та інституціоналізувалося, а й покращувало свої позиції, про що йдеться в рейтингах незалежних міжнародних організацій. Наприклад, за оцінкою авторитетного рейтингу міжнародної незалежної організації «Freedom House» Україна тривалий час за рівнем реалізації політичних прав і громадянських свобод отримувала оцінку лише «частково вільної» країни. Але за останні п’ять років її рейтинг піднявся та утримується на рівні оцінки «вільної» країни. Важливо, що такі позитивні зміни підтверджуються і нашими громадянами. Понад 65% опитаних вважають, що сьогодні вони можуть вільно висловлювати свої політичні погляди. А ще п’ять років тому кількість опитаних щодо цієї позиції становила близько 55% [420].

Високу функціональну готовність громадянського суспільства в сучасній Україні також підтверджують дослідження «Freedom House» – «Nations in Transit», які оцінюють різні напрями демократичного розвитку перехідних країн за шкалою від 7 (найгірша) до 1 (найкраща) бала. Тож, за його даними, оцінка розвитку громадянського суспільства в Україні значно покращилася від 4,75 балів у 1998 р. до 3,00 балів у 2005 р. та 2,75 балів у 2006, 2007 та 2008 роках поспіль. Саме за напрямом «Громадянське суспільство» Україна продемонструвала найбільший поступ та, відповідно, показала найкращий рейтинг. У той же час за іншими напрямами дослідження «Nations in Transit» її рейтинги нижчі і виглядають так: «Рейтинг демократичного розвитку» (тобто, середній загальний показник, інтегрований на основі інших) – 4,25 бали, «Національне демократичне управління» – 4,75 бали, «Виборчий процес» – 3,00 бали, «Незалежні медіа» – 3,50 бали, «Місцеве демократичне управління» – 5,25 бали, «Судова система та незалежність суддів» – 4,75 бали, «Корупція» – 5,75 бали [429]. При цьому застосовуються наступні критерії визначення вказаного рейтингу розвитку громадянського суспільства: кількісне зростання неурядових організацій, їхня організаційна спроможність та фінансова стабільність, правове й політичне оточення, в якому вони функціонують; розвиток незалежних професійних спілок та участь груп захисту інтересів у політичному процесі.

Показово також, що стабільний рейтинг розвитку громадянського суспільства «Nations in Transit» в Україні на відмітці в 2,75 бали є значно кращим порівняно з іншими пострадянськими країнами, окрім країн Балтії. Аналогічний показник за 2008 р. складає у Вірменії – 3,50 бали, у Грузії – 3,50 бали, у Молдові – 3,75 бали, у Киргизстані – 4,50 бали, в Азербайджані – 5,25 бали, у Казахстані – 5,50 бали, Російській Федерації – 5,50 бали, у Таджикистані – 5,50 бали, у Білорусі – 6,50 бали, у Туркменістані – 7,00 балів, в Узбекистані – 7,00 балів [428]. 

Найсуттєвішою особливістю розвитку громадянського суспільства можна визнати його здатність до ініціювання демократичних змін у державі. Громадянське суспільство є основою держави, його становлення відбувається з утвердженням останньої. Громадянське суспільство утворюють вільні громадяни з високим рівнем політичної, економічної, соціальної культури, які спільно з державою формують розвинені правові відносини заради спільного блага. Сутність громадянського суспільства, на нашу думку, саме й полягає в забезпеченні прав людини, яка має гарантоване право вільного вибору тих чи інших форм економічного і політичного буття, ідеології, світогляду, а також можливості вільно висловлювати свої думки і погляди.

Усвідомлення та засвоєння особою системи цінностей демократичного громадянського суспільства передбачає формування у неї основ громадянської культури. Відтоді, коли вперше Чарльз Едвард Мерріам (1874–1953 рр.), фундатор чиказької школи політичних досліджень, використав у одному з проектів дослідження психологічних та соціологічних аспектів політичної поведінки термін «громадянська культура», їй як феномену стали приділяти важливу роль в усіх сферах життєдіяльності суспільства. 

Варто зазначити, що більшість зарубіжних науковців розглядають громадянську культуру як модифікацію політичної культури, а громадянина як учасника політичного процесу, в той час як життєвий простір громадянина набагато ширший. Також, громадянська культура розглядається як структурна характеристика громадянського суспільства та демократії, яка визначає громадянську й життєву позицію, соціальну зрілість та суспільно-корисну діяльність особистості, її готовність до ефективного розв’язання завдань громадянської освіти у процесі професійної діяльності на основі сформованих знань, умінь, навичок, ціннісних орієнтацій, професійно важливих якостей та здібностей. Громадянська культура – це глибоке усвідомлення своєї належності до певної держави, почуття громадянської гідності, відповідальності й обов'язку, здатність рішуче відстоювати суспільно-державні цілі в складних ситуаціях. Якісним проявом наявності громадянської культури, на наш погляд, є надбання громадянином таких знань, на основі яких формуються уявлення про форми і способи здійснення його ролей у політичній, правовій, економічній, соціальній і духовній сферах. Від особистості потребують громадянських умінь та досвіду участі у соціально-політичному житті, а також прояву громадянських чеснот, як-от: норм, установок, цінностей та якостей, притаманних громадянину демократичного суспільства.

Громадянська культура є дзеркалом громадянського суспільства. Як різновид політичної культури, вона, звичайно, є її вищим щаблем і передбачає, що суб'єкти політичного процесу в своїй діяльності керуються, насамперед, інтересами всього суспільства і саме йому підпорядковують свої часткові, корпоративні цілі, що дії цих суб'єктів спрямовуються на дотримання громадянського консенсусу і здійснюються в межах правової держави. Можна вважати, що це політична культура громадянського суспільства, яка передбачає єдність громадянських прав і обов'язків. Вона визначається не тільки правовими, але й етичними чинниками політичної діяльності.

У сучасній Україні громадянське суспільство стало природною потребою, чинником реалізації економічних, соціальних і духовних потреб громадян, залучання приватної сфери до реалізації дедалі зростаючих потреб і інтересів різних соціальних верств населення. Це пояснюється традиційним тяжінням громадян України до демократії, відчуттям природної європейськості. Сьогодні воно представлене, окрім політичних партій, понад 100 конфесіями, 1012 громадськими академіями наук і науковими товариствами. Діють також десятки професійних, жіночих, молодіжних, спортивних, ветеранських, екологічних об’єднань. Якщо в 2000 році в Україні було зареєстровано понад 1300 всеукраїнських і близько 13 тис. місцевих громадських організацій, то на початок 2009 року кількість офіційно зареєстрованих в Україні громадських всеукраїнських організацій сягнула 293990 (77(. Також залишається решта незареєстрованих об’єднань, груп, які уособлюють і реально задовольняють найрізноманітніші інтереси громадян. У порівнянні з країнами Заходу це небагато – одне громадське об’єднання на 156 мешканців країни, – але водночас більше, ніж в Білорусі і Російській Федерації. Хоча, на думку експертів, більшість зареєстрованих в Україні організацій існують лише формально, або функціонують епізодично. За різними оцінками активні і постійно діючі громадські організації становлять лише 8–9 відсотків від їхньої загальної кількості, або близько п’яти тисяч організацій. Відповідно до існуючих міжнародних критеріїв, до активних відносяться організації, що працюють не менше двох років і мають досвід виконання двох або більше проектів та є відомими на регіональному рівні.

Початки громадянського суспільства, ще до відчуття незалежності та вже з нею, злет громадянськості у найбільш активних громадян засвідчили потенційні зміни в політичній культурі, тяжіння до демократичних цінностей, стабільної демократії в Україні. Перші п’ять років незалежності підтвердили зміни в політичній культурі. Майже третина громадян вважали за потрібне перехід до ринку, схвалювали розвиток приватного підприємництва; більше половини опитаних позитивно відносилися до передачі у приватну власність дрібних підприємств; 40,7%– вважали найкращим шляхом розвитку для України розширення зв’язків у рамках СНД (66, с. 10(. 

Розвиток політичної свідомості і громадянської культури українського суспільства вже на початку ХХІ століття дозволили зафіксувати наступні кількісні характеристики цього процесу. Частка громадян України, які цілком схвалювали розвиток приватного підприємництва, зменшилася до 16,3%; передачу у приватну власність дрібних підприємств схвалюють 43,7% респондентів, що свідчить про розчарування в чисто ринкових методах управління економікою держави і, як свідоцтво підвищення довіри до державного управління – 46,2% вважають за необхідне поєднати державне управління і ринкові методи в управлінні економікою; лише 10,9% громадян бачать перспективними зв’язки України у рамках СНД; 29,3% опитаних вважають першочерговим вектором розвиток зовнішньополітичних відносин України зі східнослов’янським блоком (Росія, Білорусь) [240].

Сьогодні нові характеристики громадянської культури можна висловити наступними показниками. В ієрархії суспільно-значимих цінностей для українських громадян найбільш вагомими є стабільність, порядок, добробут, справедливість. Очевидним є запит на правовий порядок і впорядкованість, рівень та якість життя. 
На жаль, в силу багатьох об’єктивних і суб’єктивних обставин або мляво, або з великою амплітудою коливань спостерігаємо ставлення до таких цінностей демократії, як підприємництво і самоврядування. Це свідчить, з одного боку, про слабкий авторитет і низьку дієздатність інститутів громадянського суспільства, з іншого – про домінування патерналістсько-авторитарних настроїв. Приватне підприємництво так і не змогло легітимізувати себе в очах українських громадян як соціально відповідальна сила суспільства. Серед населення посилюється негативне сприйняття економічної ситуації. Переважна більшість громадян характеризують економічну ситуацію в країні як погану, не стабільну. Високі темпи інфляції завдали шкоди більшості населення, зневілювали деякі попередні піднесення в національній економіці. 

Велику тривогу у громадян викликає політична ситуація. Майже половина опитаних оцінюють нинішню політичну ситуацію як «гостру, конфліктну» (вказали 33,1%) або як «вибухонебезпечну» (10,2%). Значна частина (48,6%) респондентів характеризує її як «напружену». Лише 4,5% опитаних вважають політичну ситуацію «спокійною, благополучною». Ще 3,6% не визначилися з відповіддю.

Зростає число опитаних, які вважають, що в Україні сьогодні все йде в неправильному напрямі. Ще в лютому місяці таких було 60,6%, а сьогодні – 75,3%. Ця кількість перевищила аналогічний показник, який був зафіксований в квітні минулого року під час загострення політичної кризи. Раніше більшість громадян тяжіли до стабілізації ситуації, сьогодні спостерігається паритет прибічників стабілізації і тих, хто виступає за кардинальні зміни в країні, за зміну політичного керівництва. Серед опитаних 49,1% респондентів вважає, що українське суспільство потребує стабільності, а 43,8% вважають, що суспільство потребує кардинальних змін і, перш за все, – змін політичного керівництва [4].

Наведений аналіз свідчить про наявний поступовий процес формування громадянської культури суспільства. Однак, вона розвивається не лише на інституціональному рівні. Становлення інститутів громадянського суспільства у формі громадських організацій, політичних партій, нових профспілок, рухів, інститутів незалежних поглядів та громадської думки сприяло формуванню демократичних принципів і норм, політичних відносин у суспільстві. І саме вони, значною мірою, спричинили прийняття нової конституції, появу ідей реформування політичної системи, трансформації виборчої системи, модернізації політичної системи суспільства.

Однак, призначення громадянського суспільства полягає у здійсненні якісних змін у суспільно-політичному житті. Поки що воно повільно впливає своїми важелями на формування громадянської політичної культури. Інститути громадянського суспільства, як свідчить практика, ще не виконують одну із провідних своїх функцій – інформування населення. Його рівень залишається низьким. Люди не знають про ініціативи української еліти і не обтяжують себе ознайомленням з проектами суспільно-політичного та економічного розвитку. Отже, функція інформування населення щодо важливих політичних процесів має набувати цілеспрямованості й системності, що підвищить роль громадянського суспільства в формуванні нових підходів у діяльності політичних інститутів.

Прийняття Конституції України у 1996 році ще більше посилило роль і значення громадянського суспільства в посиленні демократичних стандартів. Чинна конституція встановлює дійсно політичну, економічну та ідеологічну свободу, що забезпечується шляхом закріплення принципу багатоманітності. Щодо політичної багатоманітності, то вона надала реальну можливість створення і діяльності різних об’єднань громадян, які мають головною метою участь у виробленні державної політики, формуванні і функціонуванні органів державної влади і місцевого самоврядування.

Природно, що різноманітні інтереси та потреби громадян стали набувати конкретної форми і підштовхувати державу до вже назрілих змін і у виборчому законодавстві. За роки незалежності один із головних інститутів громадянського суспільства, політичні партії, зріс у кількості з 12 у 1991 році до 172 у 2009 році, отже держава має враховувати думку цього найвагомішого політичного суб’єкта.

Тобто, ідею громадянського суспільства ми розглядаємо в двох аспектах. По-перше, по мірі його формування певним чином обмежуються можливості держави щодо втручання в усі сфери життєдіяльності людини; по-друге, в суспільстві ініціативно створюються організації, які допомагають громадянам розв’язувати проблеми, висловлювати і реалізовувати свої інтереси. Дані організації захищають громадянина від тиску держави, консолідують суспільство. Державність неможлива без своєї природної основи – громадянського суспільства, воно також неможливе без державності, яка оформлює його в планомірну єдність.

Як сфера взаємодії різних структур, громадянське суспільство має забезпечувати високий рівень відносин в політичній сфері. Але воно, як основа виявлення приватних інтересів, стимулює політичну сферу і завдяки розгортанню своїх інститутів у економічній, соціальній та духовній сферах вимагає політичних реформ. Адже відомо, що політична сфера живиться відображенням не своїх власних інтересів , а інтересів, які висловлюються і оформлюються в інших трьох сферах життєдіяльності суспільства. І все, що торкається так чи інакше інтересів громадян, набуває політичного значення.

До діяльності численних громадських організацій, політичних партій та інших інститутів залучається все більше громадян. І хоча дані структури ще є слабкими організаційно і фінансово, не мають достатнього кадрового потенціалу, своєю діяльністю вони впливають на формування громадської думки щодо процесів державотворення.

Громадянське суспільство має виступати визначальним у забезпеченні глибинного взаємозв’язку і взаємоопосередкування з державою. Саме у надрах громадянського суспільства виникають і оформлюються суспільні інтереси, відбувається обмін можливостями між його суб’єктами щодо реалізації представницьких функцій. Робота громадянського суспільства сприяє засвоєнню громадянами політичних норм і цінностей, які властиві сталим демократіям і тим самим консолідації різних груп інтересів навколо них. Для демократії потрібне сильне громадянське суспільство, яке може протистояти державі, і, водночас, достатньо активне, щоб самому розв’язувати проблеми по примиренню різних інтересів. Скажімо, на даному етапі розвитку України, виникають нові політичні інтереси, пов’язані з інтеграційним процесом у європейську спільноту, з наповненням змістом ринкових відносин тощо. Їх активно висловлюють окремі громадські інститути, політичні партії, профспілки. Водночас, без наявності відповідної нормативної бази дані інтереси не призводять до консолідації, діалогу влади і суспільства. Зокрема, це яскраво виявляється у встановленні виборчого законодавства, суперечностях у визначенні ролі громадських організацій під час виборів до Верховної Ради України. 

Дослідження громадської думки в Україні перед виборами Верховної Ради 2007 р., проведеного IFES у вересні цього ж року, вказують на те, що більшість українців нічого не чули про жодну з двох ключових поправок до виборчого законодавства, прийнятих Верховною Радою при підготовці до виборів. 47% говорять, що знають про те, що парламент прийняв поправку до виборчого законодавства, за якою мінімум 50% зареєстрованих виборців повинні проголосувати для того, щоб результати виборів були визнані дійсними. Більшість (53%) не знають про цю поправку. Друга поправка, яку прийняли депутати, проголошує, що заочне голосування більше не дозволятиметься під час дострокових виборів до того, як закінчиться термін роботи поточного складу парламенту. Тільки 35% знають про цю поправку, тоді як 65% кажуть, що вони не чули про її існування. Коли респондентів просили оцінити вплив поправок, ті, хто обізнані про обидві поправки загалом вважають, що поправка матиме позитивний, а не негативний вплив на виборчі права громадян. Щодо мінімальної явки у 50%, більшість (58%) тих, хто знає про поправку, вважають, що вона матиме позитивний вплив, тоді як 14% думають, що вона матиме негативний вплив, а 15% думають, що вона не матиме ніякого впливу взагалі. Щодо поправки, що стосується заочного голосування, 46% тих, хто знає про поправку, думають, що вона матиме позитивний вплив, 24% – негативний і 16% – не матиме впливу взагалі [372].

Хоча українці мають позитивну думку щодо деяких аспектів виборчого процесу, вони не задоволені адмініструванням цього процесу. Більшість (57%) не погоджується з тим, що виборчим процесом керують компетентно. Це може бути однією з причин того, чому 45% не погоджуються, що результати виборів відображають фактичне голосування в Україні (порівняно з 41% тих, хто погоджується з цим твердженням). Крім того, небагато українців (26%) погоджуються, що виборча система забезпечує засоби боротьби з порушеннями під час виборів. Таке ставлення в цілому може бути однією з причин того, чому більша кількість українців говорять, що вони не мають значної або будь-якої довіри до Центральної виборчої комісії, ніж відсоток тих, хто говорить, що вони мають велику або значну довіру (49% проти 41%) [90].

Це свідчить про неадекватність громадянської культури суспільства завданням формування демократичної, правової, соціальної держави. Тому виховна функція громадянського суспільства у процесі трансформації виборчої системи має стати однією з основних.

Саме громадянська культура є якісною діяльністю суспільства, що передбачає втілення його переконань, ідеалів, принципів та інших базових цінностей у політичні процеси. Адже суспільство не засвоїло достатньою мірою норми і традиції демократичного розвитку держави, зокрема, і в частині застосування виборчої системи, воно має її такою, на яку здатне сьогодні. Без адекватного рівня громадянської політичної культури не можна штучно запровадити новітні політичні інститути і процеси. 

За цих умов досить часто в суспільстві виявляються такі особливості політичної культури як відмова брати участь у політичній діяльності партій, об’єднань, громадських формувань. За результатами соціологічного дослідження IFES членство в різних професійних, соціальних, культурних спілках та групах підтримки залишилося на відносно такому ж рівні, як і під час проведення дослідження в листопаді 2005 р. Тринадцять відсотків говорять, що вони – члени профспілок, 3,3% – політичних партій, 1,6% – релігійних груп, 0,7% – неурядових організацій і по 0,4% – союзів художників/учених і місцевих органів самоврядування. Вісімдесят один відсоток стверджують, що вони не є членами жодного з цих типів організацій. 

Отже, можна  зробити висновок про те, що сутність політичної культури  в  умовах  оновлення  українського суспільства має характеризуватися діалектичним синтезом протилежностей - об`єктивного і суб`єктивного в людині. Це означає, що на індивідуальному рівні політична культура, що виступає тією ланкою, яка пов`язує три складника суспільного життя - особу, політику і культуру, повинна виявляти:

· по-перше, міру засвоєння особою досвіду політичного розвитку суспільства в минулому і тепер; якою мірою цей досвід враховується в її політичному мисленні і політичній діяльності, чи допускаються помилки і прорахунки минулого у сучасному політичному житті;

· по-друге, міру оволодіння особою культурою політичного мислення як теоретико-методологічним інструментарієм політичних знань, аналізу і оцінок політичного життя суспільства; здатність особи прогнозувати результати своєї політичної діяльності, а також результати політичної діяльності соціальних груп та громадських організацій;

· по-третє, міру засвоєння особою усіх елементів, навиків та вмінь самостійної політичної діяльності; наскільки культура (засіб, зміст і результат) політичної діяльності особи стає для неї нормою життя;

· по-четверте, якою мірою культура політичного мислення і культура політичної діяльності збагачують духовно-практичний світ особи в цілому, сприяють перетворенню об`єктивних умов політичного життя суспільства за законами гуманізму, демократизму, громадського обов`язку.

Таким чином, в нашому суспільстві існує безліч проблем. Відживає старе. Спинається на ноги нове, зокрема, гуманний порядок. Процес цей глибоко суперечливий і болісний. Йде пошук засобів і шляхів цивілізованого розв`язання накопичених проблем. Це передбачає:

· високий рівень політичної свідомості, усвідомлення необхідності виключення насильницьких методів, насилля при розв`язанні проблем, при узгодженні суперечностей на примиренних інтересів;

· розробку політичних, соціальних технологій цивілізованого способу розв`язання людських проблем, що передбачають хід подій, можливості виникнення політичного напруження і конфліктів;

· накопичення досвіду оптимального функціонування політичних інститутів і політичних процесів тощо.

Заради побудови власної державності, соціальної, демократичної, правової держави потрібна сильна й збалансована політика, що вимагає від держави, політичних діячів високої компетентності і відповідальності. Важливо підключити весь наявний конструктивний механізм людського потенціалу. Слід допомогти громадянину підтримати віру в те, що вихід з кризи є, бо без такої віри неминучий занепад зацікавленості, зниження соціальної активності тощо.

Якщо громадянин буде обізнаний в сутності того, що відбувається, він зрозуміє необхідність змін і необхідність нагальну. Його розуміння знайде відбиття у свідомості і культурі, і тоді його підхід до розв`язання існуючих проблем стане більш дійовим, активним, результативним. Тобто політична свідомість і політична культура будуть спроможні адекватно відображати політичні інтереси.

У розвитку політичної культури і свідомості народу України накопичилось безліч проблем. Їх можна звести до такого ряду:

· політична культура і свідомість здатні посилювати або послаблювати поступальний розвиток, процес функціонування економічних, соціальних, політичних і духовних відносин;

· досить часто громадяни протистоять проголошеним офіційним цінностям, своєю поведінкою відхиляють те, що їм нав`язувалося. Переважно цей процес мав прихований характер. Завдяки скритності процесів, що відбувалися в розумі людей, у реальній свідомості їхня руйнівна сила ставала вагомою;

· своєчасне виявлення проблем політичної культури і свідомості має здійснюватися не лише за допомогою економічного аналізу, а й шляхом політологічних, соціологічних методів дослідження політичних процесів;

· одним із проявів політичної свідомості виступає хибна свідомість, що вражає окремі групи і верстви населення. У свою чергу деформована свідомість завжди вражена багатьма суперечними розколинами;

· теоретичний рівень політичної культури і свідомості вступив у суперечність з реальною дійсністю і не спроможний відобразити її в поступальному розвитку;

· подоланню суперечностей у процесі перетворення політичної культури і свідомості народу України в реальну силу заважають старі догми, стереотипи і традиції. Важкими тягарями на шляху їх раціонального розвитку лежать само цензура, нетерпіння, маніпулювання, диктат, відсутність культури полеміки, толерантності тощо;

· важко відбувається процес усвідомлення людьми своєї гідності, власної сили; йде пошук знищених протягом багатьох років кращих людських якостей;

· відкинуто фетиші, переписується далека і близька історія, триває пошук місця суб`єктів у політичних процесах;

· подолати деформації у політичній культурі і свідомості спроможна політика відродження і утвердження політичних і соціально-моральних цінностей, насамперед, ідей гуманізму, свободи і гідності особи, соціальної рівності і справедливості.

Таким чином, політичній свідомості та політичній культурі належить визначна роль у формуванні громадянина, громадянського суспільства і соціальної, демократичної, правової держави, які дають змогу виявити глибинні причини специфіки політичної поведінки різних соціальних верств і особистостей. Висока політична, правова свідомість і культура народу є фактором стабілізації суспільних відносин, в свою чергу, політична і соціальна урівноваженість, розвиток правових гарантій, розуміння громадянами своїх свобод і обмежень поведінки створюють все більш сприятливі умови для економічного зростання.

Ми розглядаємо політичну свідомість у широкому контексті, як сукупність психічного відображення політики, її суб`єктивний компонент, виявляючи себе на різних рівнях, у різних ситуаціях. На формування і розвиток політичної свідомості впливає суспільна діяльність соціальних суб`єктів у процесі їхньої праці та спілкування. З цих причин політична свідомість  у роботі розглядається як складова частина соціальної активності людини, як запорука самопромування і саморозвитку громадянського суспільства. Політична свідомість – це розуміння суспільством самого себе як політичної цілісності. Але вона здатна також активно впливати на політичне життя, а через нього – на всі сфери суспільства. Тому важливо сприяти формуванню такої свідомості, яка б адекватно відобразила потреби соціального прогресу в країні.

Пізнати політичне життя суспільства неможливо без поглиблення вивчення його політичної культури, бо саме вона, на думку автора, здебільшого пояснює витоки, характер і особливості конкретної політичної системи, пануючий у суспільстві політичний режим, політичну свідомість і поведінку суспільних груп, динаміку і спрямованість політичних процесів. Вивчення політичної культури надало можливість виявити соціально-політичні механізми зміцнення, стабільності політичної системи, а також її потенційно деструктивних елементів. Підкреслюється, що джерелом політичної культури є політична діяльність. Для демократичної культури характерні висока політична активність громадян, їх включення в політичну систему, визнання громадянських прав і свобод, принцип контролю громадянами діяльності уряду, визнання політичних відмінностей та дії політичних сил.

Розуміння політичної культури треба наповнити новими характеристиками і змістом, вона має сприйматися як культура політичного життя, політичної влади, політичного мислення, культура умов і змісту політичної діяльності тощо. Такий підхід поглиблює змістовність і функціональну спрямованість політичної культури, розширює простір для її подальшого дослідження.

Щоб змінити політичну культуру і свідомість, важливо зрозуміти її роль і місце у процесі побудови нової держави, формуванні громадянського суспільства. Відомо, що в різні періоди вони набувають різних суттєвих ознак, можуть бути активною, нейтральною або пасивною і, навіть, реакційною суспільною силою. В цьому також актуальність подальшого дослідження важливих політологічних категорій – «політична свідомість» і «політична культура».

Громадянське суспільство пронизане мільйонами найскладніших людських відносин, воно відрегульоване й збалансоване. Його коріння в далекій давнині, бо кращі представники всіх епох і народів завжди цікавилися даною ідеєю і розробляли її. Суспільство, держава приймають оптимальні рішення, розробляють ефективну політику, тоді політичні та інші відносини мають гнучку, пластичну природу, здатні до еволюційних змін.

Відзначені якості мають стати невід’ємними, тому що громадянське суспільство і держава – це люди зі своїм спектром інтересів. Виявити їх, визначити пріоритети, збалансувати й знайти механізми впровадження в життя і покликана правова держава. Але робити цю справу вона має неодмінно з урахуванням менталітету свого народу.
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