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ЦІЛЬОВІ УСТАНОВКИ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ 
РЕГУЛЮВАННЯ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЗАОЩАДЖЕНЬ  

В ІНВЕСТИЦІЇ
Проведено статистичний аналіз макроекономічних показників України та динаміки зрос-

тання ВВП за паритетом купівельної спроможності країн пострадянського простору, а також 
враховано базовий макроекономічний прогноз МВФ для України до 2022 р. У результаті ви-
значено деякі зв’язки і закономірності, на основі яких зроблено висновки, що дозволили запро-
понувати корекцію прогнозованих показників для України для досягнення значного зростання 
показника ВВП на душу населення. З’ясовано, що найбільш прагматично орієнтованим є дослі-
дження взаємозв’язку між зростанням ВВП і питомою вагою інвестицій у ньому. Побудовано 
рівняння регресії впливу питомої ваги інвестицій у ВВП на його динаміку для визначення на-
пряму впливу і його кількісного вираження. Визначено основні принципи державного регулю-
вання трансформації заощаджень в інвестиції.
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Як показує аналіз макроекономічних 
показників, Україна належить до країн, 
де між заощадженнями та інвестиціями 
(скоригованими на сальдо торговельного 
балансу) особливої різниці немає: відхи-
лення середніх значень за період з 2000 по 
2015 р. становить 1,4 процентних пункта 
[1]. Разом з тим досягнення рівності за-
ощаджень та інвестицій ще не означає 
рівноважного стану економіки (рівновага 
за Парето). Адже українська економіка 
навіть за умови відносного дотримання 
основних макроекономічних пропорцій 
не досягає бажаної динаміки та не реа-
лізує тривалі цілі: економіка або падає, 
або зростає досить повільними темпами. 
Тому, на нашу думку, досягнення збалан-
сованості заощаджень та інвестицій не 
може розглядатися як мета державного 
регулювання економіки. Це лише необ-
хідна, але не достатня умова макроеко-
номічної рівноваги. Рівноважним можна 
вважати такий стан економіки, коли ба-
ланс супроводжується заданими темпами 
економічного зростання без погіршення 

інших показників соціально-економічно-
го розвитку.

Ключовою умовою досягнення зба-
лансованості національної економіки 
є рівновага заощаджень та  інвестицій. 
Така рівновага може бути результатом 
ринкового саморегулювання економічної 
системи. Однак історичний досвід по-
казує, що існують численні фактори, які 
можуть порушувати дію механізму само-
регулювання. Серед них можна назвати 
як суто економічні (наприклад, монопо-
лізація економіки, низький рівень дохо-
дів, що взагалі зводить нанівець процеси 
заощадження, тощо), так і позаекономіч-
ні фактори (скажімо, довіра до тих чи ін-
ших інституцій, очікування економічних 
суб’єктів, певні цінності чи традиції). З 
урахуванням цих обставин сучасні моде-
лі макроекономічної рівноваги передба-
чають певний вплив держави на процеси 
трансформації заощаджень в інвестиції. 

Базуючись на зазначених вище під-
ходах, спробуємо сформулювати цілі та 
завдання державного регулювання проце-
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су трансформації заощаджень в інвестиції 
на сучасному етапі розвитку української 
економіки, що і є метою цієї статті. 

Перш за все необхідно визначити ба-
жані темпи економічного зростання. Як 
правило, ключовим показником, за яким 
оцінюють рівень розвитку країни, є ВВП 
на душу населення (навіть у новітніх роз-
робках, де формуються інтегральні по-
казники, від нього не відмовляються). У 
міжнародних зіставленнях цей показник 
найчастіше розраховується у доларах 
США за паритетом купівельної спромож-
ності (purchasing power parity, PPP). 

Паритет купівельної спроможності 
відображає співвідношення рівня цін у 
певній країни відносно аналогічного по-
казника у США. На нього, зокрема, без-
посередньо не впливає ринковий (або ж 
офіційний) курс національної валюти, од-
нак динаміка PPP на пряму залежить від 
співвідношення темпів інфляції. 

У 2016 р. ВВП України, розрахова-
ний за РРР, становив 352,6 млрд дол. Для 
його розрахунку використовувався курс 
6,77 грн/дол. Тоді як офіційний курс за 
рік становив 27,4 грн/дол. [2]. Це означає, 
що офіційний курс у 4,04 раза перевищує 
паритет купівельної спроможності! Таке 
співвідношення в економічній літературі 

інколи називають валютним коефіцієнтом 
[3]. Для української гривні цей показник 
на сьогодні є одним з найвищих у світі. 
Іншими словами, порівняно з реальною 
купівельною спроможністю долара у сво-
їй країні, в Україні американська валюта 
переоцінена більше ніж у 4 рази. 

Слід рахуватися з тим, що у світо-
вій економіці діє закон вирівнювання цін, 
який передбачає зближення рівня цін у 
різних країнах через інтенсивні міжна-
родні товарні потоки. Оскільки валютний 
індекс може зменшуватися або за рахунок 
зниження курсу іноземної валюти (що 
мало ймовірно), або за рахунок виперед-
жаючого зростання цін в Україні, то най-
більш вірогідним сценарієм на найближчі 
роки будуть все-таки досить високі темпи 
інфляції. Цей висновок підтверджується й 
аналізом показників, які характеризують 
фінансові умови інвестиційної діяльності 
(табл. 1).  Так, останні три роки інфляція 
вимірювалася двозначними числами, а в 
2015 р. навіть існувала реальна загроза пе-
реходу економіки до гіперінфляції. І хоча 
за прогнозами до 2020 р. зростання цін 
має уповільнитися, однак нормальні умо-
ви для банківського кредитування (інфля-
ція в межах 3-5%, облікова ставка НБУ до 
3%) навряд чи будуть створені.  

Таблиця 1
Показники, які характеризують фінансові умови інвестиційної діяльності*

Показники 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Облікова ставка НБУ (на кінець року), % 7,75 7,5 6,5 14,0 22,0 14.0
Грошова маса М2 (на кінець року), млрд грн 661,0 771,1 854,2 995,3 993,8 1102,4
Питома вага грошової маси М2 у ВВП 
(коефіцієнт монетизації), %

50,2 54,7 58,7 63,5 50,2 46,3

Питома вага агрегату М0 у загальному обсязі 
грошової маси М2 (на кінець року), %

29,3 26,4 26,4 28,4 28,4 28,5

Міжнародні резерви НБУ (на кінець року), 
млрд дол. США 

31,8 24,5 20,4 7,5 13,3 15,5

Індекс споживчих цін на товари та послуги, % 108,0 100,6 99,7 112,1 148,7 113,9
Індекс цін виробників промислової продукції, 
%

119,0 103,78 101,7** 131,8** 136,0 120,5

Індекс цін на будівельно-монтажні роботи, % 119,4 112,6 105,6 109,5 127,1 109,2
Офіційний курс долара США до гривні (на 
кінець року), грн/дол. США

7,99 7,99 7,99 15,77 24,00 27,19

* Розраховано за [4; 5; 6].

** Грудень до грудня відповідного року.
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Разом з тим, якщо ставити за мету 
подолання економічної відсталості Укра-
їни та хоча б наближення до країн із се-
реднім рівнем доходу на душу населення, 
нашій економіці необхідне досить значне 
щорічне зростання реального ВВП, розра-
хованого за РРР. Бюджетною резолюцією, 
схваленою Кабінетом Міністрів України, 
передбачається досягнення таких темпів 
зростання реального ВВП (за так званим 
сценарієм 1): 2017 р. – 1,8%, 2018 р. – 3, 
2019 р. – 3,6, 2020 р. – 4% [7]. Однак за 
умов успішної реалізації запланованих 
результатів у 2020 р. країна буде мати 
показник ВВП у розрахунку на душу на-
селення (за паритетом купівельної спро-
можності) на рівні 9 250 дол., що навіть 
сьогодні відповідає приблизно 143-му міс-
цю серед країн світу (фактично у 2016 р. 
Україна за цим показником посідала 148-
ме місце) та не означає суттєвого поліп-
шення ситуації. Адже світ теж не стоїть 
на місці.

За класифікацією Світового банку 
Україна належить до країн із середнім 
рівнем ВВП на душу населення. Однак 
вона єдина (!) серед країн цієї групи, яка 
у 2016 р. мала загальний обсяг ВВП на 
рівні 1990 р.: 350,9 млрд дол. у 1990 р. та  
352,6 млрд дол. у 2016 р. При тому, що 
загальний обсяг ВВП цієї групи зріс у 
6,2 раза. Усі пострадянські країни демон-
стрували позитивну динаміку. Зростання 
ВВП, розрахованого за РРР, в окремих 
країнах становило: Азербайджан  – 4,3 
раза, Білорусія – 3,1, Вірменія – 3, Казах-
стан – 3,3, Росія – 2,9, Таджикистан – 2,1, 

Туркменістан – 4,8 раза. Лідери ж групи 
показали, що, незважаючи на масштабні 
економіки з численним населенням, мож-
на демонструвати досить значне зрос-
тання. Так, ВВП Індії збільшився за цей 
період у 8,8 раза [8].  Якщо ж Україна й 
надалі буде йти обраним нею шляхом, то 
є реальна загроза перейти до групи країн з 
рівнем доходу нижче середнього.

Міжнародний валютний фонд, як 
один з факторів, що визначає вибір на-
прямів економічної політики української 
держави (оскільки є основним міжнарод-
ним кредитором), постійно розробляє ма-
кроекономічні прогнози як для груп, так 
і для окремих країн. Згідно із загальним 
прогнозом для країн Центральної та Схід-
ної Європи економічна ситуація в Україні 
у найближчі 6 років буде змінюватися та-
ким чином (табл. 2).

З одного боку, розроблений прогноз 
є досить оптимістичним, особливо в час-
тині зменшення темпів інфляції та зрос-
тання ВВП, розрахованого за паритетом 
купівельної спроможності. До 2022 р. 
ВВП зросте в 1,6 раза та дозволить знач- 
но поліпшити цей показник у розрахунку 
на душу населення. Разом з тим дещо не 
узгоджується динаміка цього показни-
ка з темпами приросту реального ВВП 
за умови падіння курсу національної ва-
люти. Це можливо лише тоді, коли сту-
пінь переоцінки американської валюти в 
Україні буде й надалі зростати. Однак, як 
на нашу думку, така переоцінка не може 
тривати довго, оскільки створює надзви-
чайно сприятливі умови для іноземного 

Таблиця 2
Базовий макроекономічний прогноз МВФ щодо України*

Рік Темп інфляції, % Курс долара 
США, грн/дол.

Приріст ВВП за 
РРР, % 

Приріст реального 
ВВП, %

2017 10,0 28,7 2,9 2,0
2018 7,0 31,2 6,6 3,2
2019 6,0 33,4 9,7 3,5
2020 5,0 35,3 9,3 4,0
2021 5,0 37,5 9,6 4,0
2022 5,0 39,9 10,2 4,0

*Розраховано за [9].
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інвестора. А з його приходом пропозиція 
іноземної валюти буде зростати, що при-
зупинить зростання її курсу. Тому, як нам 
здається, в України є шанс зламати тен-
денцію та змінити ситуацію на краще. Це 
підтверджується й фактичною динамікою 
курсу гривні у липні – серпні 2017 р., коли 
вона постійно поліпшувала свої позиції 
стосовно основних світових валют.   

На нашу думку, потрібна система 
спеціальних заходів, яка б забезпечила 
щорічне реальне зростання національ-
ної економіки щонайменше на 5–6% (це 
трохи вище оптимістичних показників 
Кабміну). За цих умов через п’ять років 
показник ВВП на душу населення досягне  
11 000 дол., що дозволить Україні закрі-
питися у групі середньорозвинених країн.

Значним резервом для підвищен-
ня темпів економічного зростання може 
бути легалізація тіньової економіки, яка, 
за загальним визнанням, охоплює значну 
частину реального виробництва. Разом 
з тим є загроза, що боротьба з тіньовою 
економікою може привести не до її лега-
лізації та зростання офіційних показників 
ВВП, а до ліквідації цього сегмента, що  
фактично означає скорочення загального 
виробництва. Так, за даними департаменту 
економічної стратегії та макроекономіч-
ного прогнозування Мінекономрозвитку, 
у 2016 р. рівень тінізації економіки Укра-
їни знизився на 6 відсоткових пунктів та 
становив 34% [10]. Але якби ця частина 
економіки була легалізована, то зростан-
ня офіційного ВВП було б щонайменше 
6%. Оскільки ж, за даними офіційної ста-
тистики, ВВП країни збільшився тільки 
на 2,3%, то є усі підстави стверджувати, 
що загальні обсяги виробництва («офіцій-
на» + «тіньова» економіки) продовжували 
скорочуватися. Однак дослідження тіньо-
вої економіки не є предметом нашого ана-
лізу, а тому в подальшому ми обмежимо-
ся офіційною статистикою, розуміючи 
певну неточність такого підходу.

В економічній літературі існують 
численні спроби кількісного вимірюван-
ня тісноти зв’язку між темпами еконо-
мічного зростання та інвестиціями [11; 
12]. Є подібні розрахунки й для сучасної 

української економіки. Так, Г.Я. Глуха 
досліджує коефіцієнти кореляції між тем-
пами приросту реального ВВП та темпа-
ми приросту валового нагромадження як 
для цілого ряду країн світу в цілому, так 
і для України зокрема. За її розрахунками 
для нашої країни за період 2000–2012 рр. 
цей показник становить 0,88 [13, с. 95]. 
Такі розрахунки, без сумніву, є важли-
вими й розширюють наші уявлення про 
фактори економічного зростання. Однак, 
на наш погляд, більш прагматично орі-
єнтованим є дослідження іншого аспек-
ту взаємозв’язку, а саме між зростанням 
ВВП та питомою часткою інвестицій у 
ньому.  У цьому випадку є можливість не 
лише констатувати факт наявності залеж-
ності, а й розробити модель, за допомо-
гою якої можна визначитися з політикою 
держави щодо впливу на економічну ди-
наміку через інвестиційний процес.    

У попередніх працях [1] нами уже 
досліджувався зв’язок між темпами еко-
номічного зростання та інвестиціями. Для 
окремих країн тіснота зв’язку між цими 
показниками досить слабка. Перш за все, 
мова йде про найбільш розвинені країни, 
де економічне зростання забезпечується 
не стільки інвестиціями, скільки іннова-
ційними технологіями. Для країн із серед-
нім та нижче середнього рівнем доходу 
тіснота зв’язку, як правило, зростає. Для 
України коефіцієнт кореляції між темпа-
ми зростання реального ВВП та питомою 
вагою інвестицій у ВВП за період з 2000 
по 2016 р. становить 0,64. Результати роз-
рахунків дають підстави стверджувати, 
що вплив питомої ваги інвестицій на тем-
пи економічного зростання, хоча й не є 
вирішальним, однак досить суттєвий. 

Обмежений рівень впливу інвестицій 
на динаміку ВВП можна пояснити, вра-
ховуючи добре відому з макроекономі-
ки класифікацію факторів економічного 
зростання. Як правило, вони поділяються 
на фактори пропозиції, попиту і розподі-
лу. Реальна динаміка економіки форму-
ється як рівнодіюча цієї системи факторів.

Інвестиції можна віднести, перш за 
все, до факторів пропозиції. Вони покли-
кані відтворювати спожитий та створю-
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вати новий виробничий потенціал, пере-
суваючи кризу виробничих можливостей 
у північно-східному напрямі. Разом з тим 
через обмеженість попиту або як наслідок 
нераціональності розподілу цей потенціал 
може бути й нереалізованим. Однак без 
інвестицій економічне зростання завжди 
має межі, які визначаються положенням 
кривої виробничих можливостей.  

 Оскільки основним джерелом інвес-
тицій виступають заощадження, розмір 
яких залежить від структури розподілу 
наявного доходу, то певною мірою інвес-
тиції пов’язані і з дією факторів розподі-
лу, що теж має враховуватися у розробці 
напрямів державного регулювання транс-
формації заощаджень в інвестиції.  

Розрахунок коефіцієнта кореляції 
лише визначає ступінь тісноти зв’язку, не 
вказуючи на його напрям. Певною мірою 
справедливими будуть обидва тверджен-
ня: динаміка ВВП на 64% визначається 
питомою вагою інвестицій у ВВП і пито-
ма вага інвестицій у ВВП на 64% визнача-
ється темпами його зростання. Для  визна-
чення напряму впливу та його кількісного 
вираження побудуємо рівняння регресії 
для цієї пари показників (рис. 1).   

Рис. 1. Рівняння регресії впливу питомої ваги інвестицій у ВВП на його динаміку

За результатами розрахунків було 
отримано таке лінійне рівняння регресії: 

y = 1,2361x – 23,33.
Його аналіз дозволяє зробити кілька 

важливих висновків: 
1) економіка зможе забезпечити про-

сте відтворення (нульові темпи зростан-
ня) за умови, що питома вага інвестицій у 
ВВП становить 18,9%:

y = 0, якщо х = 23,33/1,2361 = 18,9.
У цьому випадку інвестиції хоча й 

будуть більшими за амортизаційні  від-
рахування (в останні роки питома вага 
амортизаційних відрахувань у ВВП ко-
ливається в межах 12,5–13,5%), однак, 
як наслідок інфляційних процесів, вони 
лише відновляють основний капітал; 

2) коефіцієнт а1 показує, що кожен 
відсоток питомої ваги інвестицій у ВВП 
понад 18,9% збільшує потенціал країни 
з виробництва ВВП на 1,24%. Іншими 
словами, досягнення 5-6% приросту ВВП 
потребує інвестицій на рівні 23–25% від 
ВВП. Справедливість цього висновку під-
тверджується динамікою української еко-
номіки у 2000-х роках (до 2009 р.), коли 
питома вага валових нагромаджень у ВВП 
була 22–28%, що забезпечувало найвищу 
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динаміку національного виробництва за 
усі роки незалежності України.   

Таким чином, проведений аналіз до-
зволяє сформулювати основні цілі, обме-
ження та умови реалізації державної полі-
тики регулювання процесу трансформації 
заощаджень в інвестиції (рис. 2). 

Безпосередньою метою діяльності 
держави у цій сфері має стати досягнення 
середньорічного зростання ВВП на 5–6% 
(починаючи з 2018 р.). Це узгоджується 
як з планами Кабінету Міністрів України, 
які зафіксовані у його бюджетній резолю-
ції, так і з прогнозами МВФ, хоча й дещо 

Рис. 2. Цільові установки та умови реалізації державної політики регулювання 
 трансформації заощаджень в інвестиції

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

Мета ‒ досягнення щорічних темпів зростання ВВП 
на рівні 5‒6% 

 
 

Обмеження 

‒ підтримка макроекономічної рівноваги 
заощаджень та інвестицій; 
‒ досягнення питомої ваги валових 
нагромаджень у ВВП до 25%; 
‒ зростання обсягів споживання (у зіставних 
вимірах) не менше ніж на 2‒3% щорічно 

 
 
 
 
 

Економічне 

‒ досить високі темпи інфляції; 
‒ надзвичайно переоцінений долар; 
‒ дорогі банківські кредити; 
‒ обмежений приплив іноземних інвестицій; 
‒ стабільне значне від’ємне сальдо 
зовнішньоторгового балансу; 
‒ значні суми накопичених позабанківських 
резервів домогосподарств; 
‒ нерозвинена кредитно-фінансова 
інфраструктура 

 
 
 
 

Інституційне 

‒ домінування серед цінностей орієнтації на 
зовнішні фактори забезпечення добробуту та 
лише зародження власної відповідальності за 
його рівень; 
‒ пануюча недовіра до державних структур та 
фінансових інституцій; 
‒ надзвичайно недосконалий інститут права, 
нестабільність «правил гри», корупція у 
правоохоронних органах

Середовище реалізації мети: 
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перевищує показники, зазначені у цих до-
кументах. Необхідність постановки зави-
щених завдань пов’язана з тим, що у разі 
повільнішого зростання є загроза консер-
вації відставання нашої країни. 

Умовою зазначеного зростання має ста-
ти збільшення питомої ваги валового нагро-
мадження у ВВП до 25%. Однак досягнення 
заданих темпів економічного зростання має 
забезпечувати й дотримання низки вимог. 
Перш за все необхідно забезпечити макро-
економічну рівновагу. Це означає, що при 
зростанні інвестицій має зростати і їх дже-
рело – заощадження. Зростання ж останніх 
може відбуватися у межах наявного доходу. 
Відповідно збільшення питомої ваги заоща-
джень буде призводити до зменшення пито-
мої ваги споживання. Дійсно, в Україні пи-
тома вага споживання значно більша, ніж у 
тих країнах, які демонструють високі темпи 
економічного зростання (країни з виробни-
чо орієнтованою моделлю  економіки). Але 
перерозподіл наявного доходу на користь 
заощаджень за рахунок споживання не має 
привести до зменшення останнього. В умо-
вах досить низького загального рівня життя 
населення це не допустимо. Тому як одне 
з обмежень висунуто вимогу абсолютного 
зростання розмірів реального споживання на 
2–3% при зменшенні його питомої ваги у на-
явному доході. 

Звичайно, при розробці державної 
політики у сфері трансформації заоща-
джень в інвестиції необхідно враховувати 
досвід інших країн світу та рекомендації, 
які розробляють міжнародні економічні 
організації. Разом з тим обов’язковим є 
врахування специфіки середовища, в яко-
му буде реалізовуватися ця політика. За 
наявності численних ознак для групуван-
ня цих особливостей об’єднаємо їх у дві 
групи: економічні та інституційні.

Перш за все слід пам’ятати, що еко-
номічні процеси будуть проходити в умо-
вах досить високих темпів інфляції, особ- 
ливо у перші роки. Галопуюча інфляція 
(зростання більше 5% на рік) позначаєть-
ся як на заощаджувальних процесах, так і 
на інвестиційних. Вона ставить особливі 
вимоги до очікуваного рівня доходності 
інвестиційних проектів та робить недо-
цільним реалізацію деяких з них. Надзви-
чайно переоцінений долар, з одного боку, 
стимулює експорт та притік іноземних 
інвестицій, з іншого ж боку  – збільшує 
витрати на споживання, оскільки значна 
частина споживчого кошика усе ще фор-
мується за рахунок імпорту, який дорож-
чає та потребує додаткових витрат. Не-
зважаючи на економічну привабливість 
України для іноземних інвесторів, потік 
інвестицій є обмеженим через інституцій-
ні проблеми ведення бізнесу. Одна з них – 
дороговизна та складність отримання 
банківських кредитів, без яких ефективне 
ведення бізнесу вважається неможливим. 

Нерозвиненість кредитно-фінансо-
вої інфраструктури, потрясіння, які вона 
пережила в останні роки, сформували у 
населення стійку недовіру до неї, що при-
зводить до зростання заощаджень поза 
організованими структурами. Необхідно 
також враховувати особливості паную-
чого набору цінностей, який визначає по-
ведінку економічних суб’єктів як при за-
ощадженні, так і при інвестуванні.

Таким чином, виявлені кількісні за-
лежності, сформульовані мета, обмеження 
та характеристики середовища визначають 
основні засади державного регулювання 
трансформації заощаджень в інвестиції. 
Проведені дослідження можуть стати під-
ґрунтям для прогнозування розвитку еко-
номіки України на найближчу перспективу.
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Проведен статистический анализ макроэкономических показателей Украины и динамики 
роста ВВП по паритету покупательской способности стран постсоветского пространства, а так-
же учтен базовый макроэкономический прогноз МВФ для Украины до 2022 года. В результате 
были определены некоторые связи и закономерности, которые позволили предложить коррек-
цию прогнозируемых показателей для Украины для достижения значительного роста показате-
ля ВВП на душу населения. Выяснено, что наиболее прагматично ориентированным является 
исследование взаимосвязи между ростом ВВП и удельным весом инвестиций в нем. Было по-
строено уравнение регрессии влияния удельного веса инвестиций в ВВП на его динамику для 
определения направления влияния и его количественного выражения. Определены основные 
принципы государственного регулирования трансформации сбережений в инвестиции.

Ключевые слова: динамика роста ВВП, коррекция, ВВП на душу населения, удельный 
вес инвестиций, уравнение регрессии, сбережения, инвестиции.

The statistical analysis of macroeconomic indicators for Ukraine and the dynamics of GDP 
growth on the purchasing power parity for the post-Soviet countries was carried out, and the basic 
macroeconomic forecast of the IMF for Ukraine until 2022 was taken into account. As a result, some 
relationships and patterns were determined, which allowed to propose a correction of the forecasted 
indicators for Ukraine to achieve a significant increase in GDP per capita. It was found out that the study 
of the relationship between GDP growth and the share of investments in it is the most pragmatically 
oriented. The equation of regression of the investments in GDP share influence on GDP dynamics was 
constructed to determine the direction of influence and its quantitative expression. The main principles 
of the savings transformation into investments state regulation are determined.

Key words: GDP growth dynamics, correction, GDP per capita, share of investments, regression 
equation, savings, investments.
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